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I 1955 gav vi vort arbejde betegnelsen
Kristent Fellesskab. Mon vi handlede i
overensstemmelse med Guds vilje, eller
var det vort eget pafund? Det har jeg
tenkt over med udgangspunkt i Ap. G.
11,26, hvor det siges, at »det var i Anti-
okia, at disciplene forst fik navnet
kristne«. Grundteksten lyder: »Det var i
Antiokia, disciplene forst blev kaldt krist-
ne«. Det var ikke disciplene, der kaldte sig
selv kristne. Den nye oversattelse siger
derfor: »Det var i Antiokia, man forst
kaldte disciplene kristne.«

*

Vi kaldte os Kristent Feellesskab. Det var
en sare hgj og forpligtende betegnelse, thi
vi kaldte os jo med Kristi navn.

Har vi kunnet baere denne betegnelse?

Lad os, inden vi besvarer dette sporgs-
mal, betragte de fa steder i Det nye Testa-
mente, hvor betegnelsen kristen anvendes.

Da Paulus havde aflagt sit vidnesbyrd
for landshevdingen Festus og kong Agrip-
pa, sagde denne: »Der mangler kun lidt i,
at du far mig overtalt til at blive en kri-
sten« (Ap. G. 26,28). Den leenkede apostel
havde med sit vidnesbyrd, sine ord og sit
liv vist kongen, hvad det vil sige at veere
en kristen og bragt ham helt hen til om-
vendelsens og troens mulighed. Apostelen
omtalte aldrig sig selv som en kristen;
intet sted i hans breve bruger han den be-
tegnelse om sig selv — men han var det
sandelig, om nogen var det — og han var
det i en sadan grad, at kongen ikke kunne
veere uvidende om, hvad det indebar at
veere en kristen.

Apostlene omtaler heller aldrig menig-
hederne som kristne. Ganske vist har vore
oversattere tilladt sig den frihed at anven-
de dette ord i Gal. 1,22 (gamle overs.),
men Paulus skriver: »Jeg var personlig
ukendt for menighederne i Kristus i Ju-
deea.«

Apostelen Peter anvender betegnelsen
en enkelt gang, men bemerk, hvad han si-
ger: »Lider han, fordi han er en kristen,
skal han ikke skamme sig, men ved dette
navn gore Gud @re« (1. Peter 4,16).

Det var altsd de udenforstdende ik-
ke-kristne, der gav disciplene betegnelsen
kristne. Selv kaldte de sig ikke saledes,
men de var det i sandhed!

Sa vidt Det nye Testamente.

*
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Vi er imidlertid kommet langt bort fra Det
nye Testamentes herlige vej. Medens
apostlene ikke anvendte betegnelsen kri-
sten om sig selv eller om menighederne,
men til gengzld var det, anvender kristne
nu betegnelsen pa mange forskellige ting.

Danmark er et kristent land!!!

Vi har kristne friskoler!

Vi har en kristen fjernsynsstation.

Vi har et kristeligt dagblad!

Vi har et kristeligt folkeparti!

Vi har kristelige foreninger en masse
(K.F.UM. og K. Kristeligt Forbund for
Studerende, Kristelig Lageforening, Kri-
stelig Sygeplejeforening, Kristelig Fore-
ning for Handelsrejsende,0.s.v.).

Og sé havde vi Kristent Feellesskab!

Har det veret til gavn for vidnesbyr-
det? Har verden nu féet stor respekt for
evangeliet, for sandheden?

Eller har vi gjort ordet kristen tomt for
indhold?

Soren Kierkegaard kaldte sig, som be-
kendt, ikke for en kristen. Nar han sam-
menlignede sig med Paulus og de andre
efterfolgere, der levede det nye liv ud i
dets kostbareste konsekvenser, folte han
ingen trang til at kalde sig for noget, som
end ikke de kaldte sig. At kalde sig en kri-
sten betyder jo, at man beerer Kristi navn.
Kierkegaard var formentlig den eneste
dansker, der ikke kaldte sig en kristen.
Men han sé jo ogsé klarere end alle andre!

k

Jeg kan i dag se, at vi aldrig skulle have
kaldt os for Kristent Faellesskab. Det var
alt for hej en betegnelse, og virkeligheden
svarede ikke dertil. Skylden var min. Hav-
de jeg veret tilstraekkelig stille for Guds
asyn, var det ikke sket.

Det er sé let at tage ordet kristen i sin
mund. Det er sa let at kalde sig selv og sit
arbejde med dette hgje navn.

Vi har veeret med til at gere dette adle
navn banalt, indholdslest og ligegyldigt.

Lad os lere ikke at give os selv for
hgje benavnelser! Lad os snarere samle
os om at veere, hvad Det nye Testamente
kalder disciple eller tjenere.

*

Hvis nogen i dag spurgte mig, om jeg er
en kristen, ville jeg nok svare: »Det er et
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sare hojt navn at tillegge sig selv — jeg
ved, at jeg tilhgrer min Herre og Frelser —
men jeg baver ved tanken pa, om jeg kan
baere hans navn til hans &re!«

Her gaelder mere end i noget andet for-
hold Hamlets beremte ord: »At veere eller
ikke veere, det er sagen!«

*

Vi var altsé ikke kristent fllesskab, skent
vi kaldte os det — det er jo tydeligt for en-
hver. Tenk, om vi virkelig havde varet
det, og andre havde kaldt os det!

*

Vi er kaldet til at veere Herrens vidner, og
kun i samme grad som vi er det, har vore
ord derom vegt. Store ord, store titler,
store navne og betegnelser gor nok mere
skade end gavn.

Vor Herre bar et navn, der var ganske
almindeligt pa hans tid (Kol. 4,11). Men
ved at adlyde Faderen dag efter dag gav
han navnet Jesus dets fulde betydning:
frelser fra al synd.

Der ligger i vort gamle menneske et skjult
hovmod, der lurer p& enhver chance til at
gore sig gaeldende.

Og vi giver det mange muligheder.
Store programerklaringer, store ord og
benavnelser abner let deren for dette hov-
mod: vi er noget — vi vil noget — vi kan
noget — ja, vi er noget serligt!

Og svage, som vi mennesker er, lader
vi os let imponere og tiltreekke af sddanne
store erkleringer — men Gud imponeres
ikke deraf — han afslerer det i sin time og
lader det falde.

Hvordan udretter vi mest, hvordan frem-
mer vi bedst evangeliet? Det spergsmal er
aktuelt 1 enhver generation.

Sokrates var hedning — men det fore-
kommer mig, at han pé adskillige felter al-
ligevel er vor leremester, et godt stykke
forud for os kristne.

Han siger i sin forsvarstale, at den, der
keemper for retfeerdigheden, ma fore et til-
bagetrukket liv og ikke treede offentligt
frem!

Det resultat var han kommet til, fordi
alt i tilvaerelsen efter hans opfattelse drejer
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sig om at veere retferdig. Hvis man virke-
lig er det, har det stor virkning. Men man
skal ikke treede offentligt frem med et
program om at »kaempe for retfaerdighe-
den«, thi den retferdige skal ikke over-
spille sin rolle ved offentligt at erklere, at
han og hans meningsfzller er retfeerdige.
Gor de det, viser det sig snart, at de er
kommet bort fra at veere — og er begyndt
at postulere retferdighed — og s& har de
forradt retfeerdigheden.

Sokrates, hedningen, har haft enorm
indflydelse pé alle efterfolgende genera-
tioner, skent han intet gjorde for at skaffe
sig indflydelse. Han stiftede ikke noget
parti, han udgav aldrig et skrift og gjorde
intet for at sikre sit eftermale. Men han
var noget — han var sanddru — han udgav
sig ikke for at vaere noget, han i virkelig-
heden ikke var — og han stod inde for,
hvad han var og hvad han sagde — og kun-
ne derfor ga i deden med sindsro.

Hvis vi, der kalder os kristne, havde
taget ved laere af ham, da havde vi udrettet
mere for evangeliet. Det fremmes nemlig
aldrig fra en position med magt eller ind-
flydelse, sddan som sa mange har ment.

Det fremmes heller ikke ved progra-
merklaringer om, at man arbejder pé kri-
sten grund og lignende. Det fremmes
overhovedet ikke p& denne verdens ma-
ner.

Men de, der virkelig er kristne og vi-
ser det i det daglige, is@r pa arbejdsplad-
sen, de fremmer det hellige, glaedesbrin-
gende budskab.

Nu er det jo for sent at slette ordet kri-
sten — man kan ikke fa ethvert fore-
tagende, som kalder sig kristent eller kri-
steligt, til at stryge dette ord.

Men s ber vi s meget des mere pa-
minde os selv om ansvaret ved at bare
dette navn og regnskabsdagen, da vi skal
sta til regnskab for brugen af navnet.

For mit eget vedkommende oplever
jeg det som en nade og en befrielse, at jeg,
der berer skylden for brugen og mis-
brugen af benavnelsen kristent, da jeg
indferte betegnelsen Kristent Feellesskab,
bade er blevet afsloret og blevet hjulpet
ud deraf og af dermed.

Vi synger jo: »Selv kun et intet,
intet ...« men jeg har aldrig hert, at et intet
havde noget navn eller gav sig selv det
hgjeste navn, der findes.

*

Vor Herre Jesus afviste enhver magtposi-
tion, der kunne have skaffet ham indfly-
delse. Satan var villig til at give ham alle
jordens riger og deres herlighed. Tenk,
hvor meget godt han s kunne have ud-
rettet! Jaderne ville engang gere ham til
konge. Tenk atter, hvilke muligheder det

Hvad ser du?

kunne skaffe ham! Men han valgte den
stik modsatte vej, den vej, der endte ude
pa Golgata!

Der bar han alle vore modsigelser. Om
ikke med ord, sa med vore holdninger vi-
ser vi jo, at vi siger ham imod — vi vil
have indflydelse — vi vil have et navn —
hvis verden vil give os magt, tager vi
imod den, for sa, mener vi, kan vi udrette
meget mere for Guds sag — vi vil ikke
veere magteslase, indflydelseslose,
overherte, oversete, foragtede, forkastede,
thi sa kan vi jo ikke udrette noget!!

Indflydelse for sandheden far man ikke
ved at fa indflydelse, men ved at vere en
Jesu efterfolger, hvilket aldrig skaffer ind-
flydelse, men foragt og forkastelse.

®

I sin samtale med Krifon kort for sin hen-
rettelse siger Sokrates: »Min kare Kriton,
vi ber overhovedet ikke bryde os om,
hvad mengden siger om os, men kun om,
hvad den eneste, der forstér sig pa ret og
uret siger, nemlig sandheden.«

Kriton ville overtale Sokrates til at
flygte, og denne indvilligede i at underse-
ge, om de grundsandheder, han havde sta-
et for hele sit liv, tillod ham at flygte nu.
Medens han undersogte dette, sagde han
til Kriton: »De grundsandheder, som vi
har levet for indtil nu, de kan i hvert fald
ikke vaere som bortblaste i labet af et par
dage, fordi vi skal dg for dem.«

Pa sin sedvanlige méade undersogte
han problemet ved at stille spergsmal: »Er
det ret, Kriton, at gengelde ondt med
ondt, séledes som mangden siger? Ja eller
nejl«

Kriton: »Nej, det er ingenlunde ret.«

Sokrates: »Rigtigt svaret, thi man ber
aldrig gengaelde uret med uret eller ondt
med ondt, hvor meget man end far lide af
andre!«

Samtalen fortsaetter, og Sokrates péape-
ger, at hvis han flygtede, unddrog han sig
lovene, og det var uret, thi hvorledes kan
en stat opretholdes, hvis man unddrager
sig lovene. Ganske vist demmes han med
urette, men han vil ikke gengelde uret
med uret.

Hvis han flygtede, ville han ogsé give
udtryk for dedsfrygt, men han havde ingen
dedsfrygt — han var derimod overbevist
om, at ikke hans dommere, men han gik til
noget bedre.

Endelig ville han ikke leve resten af sit
liv som en, der krgb for andre mennesker
og smigrede dem. Han agtede hverken
sine berns velferd eller sit eget liv hgjere
end retten. Til sidst sagde han: »Sa taler vi
ikke mere om at flygte, Kriton; lad os
handle pad min made, thi det byder guden
migl«
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Det er ufatteligt, at en hedning, der ikke
som joderne havde de hellige Skrifter,
kunne skue sé dybt ind i den virkelige vir-
kelighed. Han er et levende udtryk for,
hvad Paulus skriver om de hedninger, der
ikke har loven, men af naturen ger, hvad
loven kraever, og som derfor viser, at den
gerning, som loven kraver, star skrevet i
deres hjerter (Rom. 2,14-15). Mon Sokra-
tes pa dommens dag vil std op og demme
os, der har fiet Guds frelse forkyndt og
har modtaget Guds &benbaring i Den hel-
lige Skrift?

Selv fromhedens veaesen er Sokrates pa
sporet af. Det er, som om han kan skelne
imellem loven og evangeliet, altsd om et
menneske ved sin fromhed gor sig
fortjent, eller om det er anderledes.

I samtalen med Evtyfron, en meget
from ung mand, rejser Sokrates dette re-
volutionerende sporgsmal: »Elskes det
fromme af guderne, fordi det er fromt, el-
ler er det fromt, fordi det elskes af guder-
ne?«

Spergsmalet er aktuelt i dag helt ind 1
de kredse, der benavner sig kristne, blot
siger vi Gud og ikke guderne.

Evangeliet er svaret. Kristus er svaret.
Ham kendte Sokrates ikke, men Kristus
kendte ham. Og mon ikke Sokrates, som
Kierkegaard mente, nu kender Kristus og
tilbeder ham?

Sokrates bukkede ikke under for maeng-
den og var alligevel ikke nogen menne-
skeforagter eller farisaer.

Hvad ville han have gjort, hvis han
havde kendt Israels folk, Guds udvalgte
og begunstigede folk? Han havde stillet
sig pad profeternes side imod flertallet.
Han var jo selv en slags profet i sit eget
ikke-af-Gud-udvalgte folk.

Hvad ville han sige, hvis han stod midt
i vor tids menighedsliv? Det er umuligt at
svare pa. Men eet er sikkert: han ville stil-
le os nogle spergsmal, som fik os til at sla
gjnene ned i skam.

Vi har modtaget meget mere end han;
der skal kraves tilsvarende meget mere af
0s.

Lad os tage ved lere! Lad os tage os
sammen, om vi dog kunne gore fyldest i at
baere navnet kristne!

Sokrates pa sin tid og Kierkegaard i nyere
tid ville wrlighed eller redelighed, som
Kierkegaard kaldte det.

Nér mennesker udgav sig for at vere
noget, og Sokrates merkede, at de over-
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vurderede sig selv, begyndte han at stille
dem sporgsmél og fremtradte selv som
den, der ikke vidste ret meget. Det blev
hurtigt afsleret, at den, der vurderede sig
selv hajt, ikke havde nogen grund dertil.

Kierkegaard stillede ikke som Sokra-
tes spergsmaél, men anvendte ligesom han
en indirekte meddelelsesmetode, idet han
ikke, ud over at pege pa Kristus og apost-
lene, gav noget svar pa, hvad det er at
vere en kristen, thi et sddant svar kan en-
hver tilegne sig, men dermed er ikke sagt,
at han har tilegnet sig kristenlivet.

Det er vigtigt, hvad disse mand under-
streger — vigtigt i vor tid, da overfladisk-
heden med de billige ord er vor falles
fare.

Et eksempel: vi kender alle Gal. 2,20,
hvor Paulus vidner om, at han er korsfce-
stet med Kristus.

Men har vi tilegnet os det?

Seetter det sit praeg pa os?

Eller er vi tilfredse med leren om, at
med Kristus er jeg korsfastet, og det er
ikke mere mig, der lever?

Tilegnelsen, tilegnelsen — det er her, vi
falder igennem — det er her, Sokrates ville
stille os nogle afslerende spergsmal, og
Kierkegaard ville opfordre os til redelig-
hed.

Det er her, vidnesbyrdet svaekkes og
undertiden bliver pinligt. Guds rige bestér
ikke 1 ord, altsé ikke i rigtige bibelske ord,
men i kraft. Guds rige bestér ikke i, at vi
kender Gal. 2,20, men i, at dette ord ved
Andens kraft er blevet virkelighed.

*

Hvorfor lader menighederne i stigende
grad bern og unge trede offentligt frem?

Fordi man lader hant om det altafge-
rende: tilegnelsen.

Man lader dem synge om korset, om
Det nye Jerusalem, om at folge Jesus ef-
ter, og det gor de med begejstring — men
de har ikke tilegnet sig, hvad de synger
om — de har ikke haft mulighed for at til-
egne sig det — de har aldrig omsat det i
praksis og aldrig pravet noget.

Derfor bliver det evige, det hellige og
sandheden trukket ned pa underholdnings-
planet, hvor ingen fornemmer nogen ster-
re forskel pd, om man er til folkelig og
forngjelig fest i felledparken eller inde i
sandhedens og hellighedens rige.

*

De fleste breve i Det nye Testamente slut-
ter med formaninger,; nogle af de kortere
breve er mere formanende end belarende,
og Hebraeerbrevets forfatter siger, at hele
hans lange brev er et kort formaningsord
(kap. 13,22).

Hvad ser du?

Formaningerne vender sig imod alle li-
vets forskellige forhold i hjem, pé arbejds-
plads, i samfundet og i menigheden, men
de kan alle samles pa denne fellesnavner:
Tilegn jer frelsen personligt, sd I lever
den ud, hvor I end befinder jer!

Hvordan tilegnelsen sker, kan der ikke
gives noget alment gyldigt svar pa, thi
ogsd her ville et svar ikke vare nogen
hjelp, for et svar kan enhver tilegne sig,
men dermed er ikke sagt, at man har tileg-
net sig tilegnelsen!

I det hele taget kan der aldrig siges om
noget punkt af kristenlivet: »Nu ved jeg
det — nu er der ikke mere at sige om den
sagl« Enhver, der mener, at han ved be-
sked, kunne traenge til en lille samtale med
Sokrates eller med Kierkegaard! Da det
ikke er muligt, mé& han nejes med at 4 at
vide, at han, der mener at vide noget, ved
mindre, end han selv aner — maske ved
han slet ingen ting!

Men s& meget kan siges om tilegnelsen, at
ingen tilegner sig frelsen i dens fylde uden
kamp og meje — eller for at tale jordnert:
uden at anstrenge sig. Hvordan skulle det
vare anderledes?

Vi sammenlignes i Skriften med sol-
dater — de mé keempe for livet, nir det gér
los.

Vi sammenlignes ogsa med nevefeeg-
tere (boksere) — de har det heller ikke alt
for morsomt, nér det gar legs oppe i ringen!

Vi sammenlignes med hurtiglobere —
jeg har set nogle vere besvimelsen naer —
men de ville vinde!

Tilegnelsen kalder pé alt i os — hele
vor sjel, al vor kraft!

Og sé bliver det, vi har tilegnet os,
ogsd provet!

En af Kierkegaards vidunderligste beger
er Frygt og Beeven. Den skrev han, fordi
han aldrig kunne leese om Abraham, der
drog til Morija med sin sen Isak, uden at
fole svimmelhed.

Han kunne ikke forstd beretningen.
Han kunne slet ikke forstd, hvordan Abra-
ham kunne gore det.

Den svimmelhed foler enhver, der ikke
er blevet s& »klog«, at han ved alt om
Abrahams vandring til Morija.

Professor Niels Bohr var en ydmyg
mand, skent han sa dybere ind i atomernes
gadefyldte verden end de allerfleste. Han
sagde engang: »Hvis nogen siger, at han
kan taenke over disse problemer uden at
blive svimmel, viser det blot, at han ikke
har forstaet den mindste smule af dem !«

Men vi taler om Kristi kors, som var
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det et emne — vi taler om at veere korsfee-
stet med Kristus, som var det en sandhed,
vi kender i modsetning til andre — vi taler
— men taler vi selvsikkert, uden frygt og
baven, da viser det kun, at vi ikke ved,
hvad vi taler om. Vi har slet ikke filegnet
os det!

Og vi kalder os kristne — kalder os det
uden frygt og baven — og kalder maske
endog vor holdning for #ro!

%

Det er pafaldende, hvor lidt der i Det nye
Testamente tales om moder og Gudstjene-
ster, og hvor meget der tales om dagligli-
vet. Det heenger sammen med, at Skriften
netop legger veegt pa tilegnelsen — og den
bade sker og sazttes pd prove i daglig-
dagen, ikke mindst pa arbejdspladserne.

*

Hvis man betoner tilegnelsen og anstren-
gelsen, kommer man sa ikke bort fra na-
den? Det kommer an pa, hvorledes beto-
ningen sker. En betoning behover ikke at
vare en overbetoning.

Faren i dag er snarere, at naden for-
kyndes pd en sidan made, at den ingen
vaekkende kraft har, men forsikrer den
lunkne om, at han skal ikke vere angste-
lig.

Jeg patalte for nylig nogle abenbare
synder imod Den hellige Skrift og modtog
da et brev, hvor jeg fik at vide, at Gud er
keerlighed og derfor tilgiver de synder, jeg
gjorde opmerksom pa. Det er desvaerre en
typisk indstilling hos en del »evangeliske«
kristne. Gud tilgiver, derfor kan man trygt
fortsette med det forkerte.

Sa gér tilegnelsen fuldstendigt i sta,
og sjelen kommer i fare uden at fole
nogen fare. Naden misbruges og de-
graderes til et beroligelsesmiddel for syn-
dere.

Sa bliver kristenlivet i virkeligheden
ligegyldigt. Der er ikke noget at streebe ef-
ter — ingen hgje mal at stile imod — ingen
ofre at bringe — man har jo nadden — sa er
der ingen grund til at anstrenge sig til det
yderste!

Paulus taler imidlertid om at give ngje
agt pa sig selv (1. Tim. 4,16), og at agte
vel p& den tjeneste, man har fiet, s man
gor fyldest 1 den (Kol. 4,17), og han vid-
ner om, at han er Adrd imod sit legeme og
holder det i ave, for at ikke han, som har
prediket for andre, selv skal blive forka-
stet (1. Kor. 9,27).

Han, der kendte evangeliet bedre end
vi, anstrengte sig langt mere end vi! Kan
man deraf slutte, at vi endnu ikke rigtig
kender evangeliet, som vi burde?
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Hvis man kan tale om, at noget er svert
for Gud, sé er det svaert for ham at komme
til orde i kristenheden og blive hert. Det
er, som om vi herer og dog ikke herer —
ikke herer, s& det gor varigt indtryk pa os.
Vi herer, hvad vi selv mener, og overhe-
rer, hvad Gud mener.

Det haenger sammen med, at vi i mod-
setning til Sokrates bryder os for meget
om, hvad flertallet mener. Hvis vi lytter til
Guds tale og lader ham abenbare os, hvad
han mener, far vi ikke medhold hos fler-
tallet — jeg tenker pa flertallet af dem,
som beerer kristennavnet.

Det profetiske ord led altid den vanzre
at blive forkastet af Guds folk som helhed.
Guds meninger var sé forskellige fra fler-
tallets, at de var uacceptable.

*

Den forstandsmeessige tilegnelse af sand-
hederne geor hovmodig — den sande tileg-
nelse af Den Almegtiges ord ydmyger, thi
medens man tilegner sig hans ord og And,
tilegner man sig samtidig afsleringen af, at
der endnu fattes meget.

Tilegnelsen gér siledes aldrig i std —
man jager (for at tale med Paulus) mod
malet og siger: »lkke, at jeg endnu har
grebet det, men jeg er grebet af Kristus!«

Ma det preege os alle! Tiden er knap.
Lad os ved Guds nade udnytte den til det
yderste!

Ja, tiden er knap, og det merkner over
hele jorden. Herrens udvalgte gir pro-
velsens tider i mode.

Enken efter ZAgyptens prasident
Anwar el-Sadat, der blev myrdet d. 6. ok-
tober 1981, Jehan Sadat, har skrevet en
overordentlig interessant selvbiografi,
hvori man far et levende indblik i de
stromninger, der gor sig geldende i den
muhamedanske verden.

Hun, der er datter af en engelsk moder
og en agyptisk fader, er selv overbevist
muhamedaner. Hun blev ganske ung gift
med Anwar Sadat, der pa det tidspunkt
var i unidde hos regeringen under kong
Faruk, og de forste ar af deres @gteskab
levede de naermest i armod og havde ikke
altid til det daglige bred.

Sadat var knyttet til oberst Nasser og
deltog i planlagningen af den revolution,
der forte til afsettelsen af kong Faruk og
oprettelsen af republikken.

Nationaliseringen af Suez-kanalen var
en uforglemmelig oplevelse for dem alle
og ferte til en slags national vaekkelse.

Men sa var der forholdet til den nyop-

Hvad ser du?

rettede stat Israel. Det er lererigt at lase,
hvordan det ser ud fra muhamedansk side
betragtet.

Hun er overbevist om, at Jerusalem
med El-Aksa-moskeen tilhgrer muhameda-
nerne efter Allahs vilje. Hun er overbevist
om, at jederne ikke har nogen varig ret til
det, hun anser for erobret omrade.

Hun omtaler Jesus som en profet og
har respekt for Det gamle Testamente, sa-
ledes som Muhamed har omskrevet det og
udlagt det.

Hun hader imidlertid ikke joderne,
men anser dem for fatre til muhamedaner-
ne. Da hendes mand pa eget initiativ ind-
ledte fredsforhandlingerne med Israel,
vidste hun, at fra nu af var han i livsfare —
ja, hun vidste, at han en dag ville blive
draebt.

De fundamentalistiske muhamedanere
havde betragtet ham med mistro fra forste
dag, han, efter Nassers ded, som praesi-
dent sad ved statens ror. Han var i deres
gjne for liberal — og hun var dem en torn i
gjet, thi hun kempede for den muha-
medanske kvindes frigerelse. Hun tradte
offentligt frem — hun skjulte sig ikke bag
et slor — hun viste sig endog sammen med
andre mend i livlig samtale — og under
krigene med Israel havde hun personligt
besogt de sarede og plejet dem s godt,
hun formaede.

Hun og hendes mand udviste et beun-
dringsverdigt mod — men det var som at
legge ved til det bél af fanatisme, had og
uforsonlighed, som allerede breendte i den
muhamedanske verden.

Da freden var sluttet med Israel, folte
hun en umadelig lettelse. Hun havde set
krigens reedsler og var overbevist om, at
problemer staterne imellem ber og kan lo-
ses ad fredelig ve;j.

Hun kendte ikke merkets magt. Freden
forte til, at ZEgypten blev helt isoleret i
den muhamedanske verden, og hun og
hendes mand var i konstant livsfare. Un-
der en rejse til U.S.A. telefonerede den
ostrigske kansler til dem og bad dem om
ikke at komme til @strig, da man var ved
at optrevle et komplot imod dem.

Praesident Sadat frygtede intet. Han
var overbevist om, at Allah var med ham
— men han var ogsé overbevist om, at han
snart skulle de.

De fundamentalistiske krefter var
ustyrlige. De treengte ind alle vegne, og
mullaerne udrabte deres hadefyldte bud-
skab overalt. De vendte ogsa deres raseri
imod de koptiske kristne. Der er ca. 6 mil-
lioner koptere i ZAgypten; de har i arhund-
reder levet fredeligt sammen med muha-
medanerne — de er jo alle @gyptere! I
Kairo er en stadsdel praget af kopterne,
som har bygget adskillige kirker. Nu be-
gyndte fundamentalisterne at rive nogle af
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deres kirker ned; det kom til optejer, der
kostede mange mennesker livet, og snart
stod flere bygninger i brand.

Sadat ville imidlertid ikke regere
diktatorisk. Hans hustru opfordrede ham
til at sl hardt ned pa alle sine fanatiske
modstandere, men det ville han ikke, thi
han havde indfert et demokratisk styre og
ville ikke svigte sin overbevisning.

Han troede, fornuften ville sejre. Men
det gjorde den ikke. Ved en militerparade
vendte et regiment kampvogne pludselig
om, styrede imod tribunen, hvor han sad,
og skad ham ned.

Bogen giver et indblik i den muhamedan-
ske verden, der er sa helt anderledes end
VOr.

Muhamedanisme er en udpreget lov-
religion med faste regler (bestemte bedeti-
der hver dag — en bestemt fasteméaned
hvert ar — regler for kvindernes pékled-
ning — m.v.) og med en betoning af de
gode kaerlighedsgerningers betydning.

Den er i stand til i det ydre at holde en
moralsk standard, og den foragter den
»kristne« verdens dekadence. Derfor anser
fundamentalisterne den ledende »kristne«
stormagt, U.S.A. for »den store satan,
der med magt og med dollars vil indfere
kristenhedens moralske forfald i Islam og
saledes underminere den.

Israel er U.S.A.s allierede i den muha-
medanske verden og er ogsa derfor hadet.

Israel har ingen berettigelse. Funda-
mentalisterne helmer ikke, for Israel er
udryddet som selvstaendig nation.

De er rede til »hellig krig«, og de er
rede til at seette livet til for Allah!

De réder over umadelige rigdomme.
De er i feerd med at udvikle atombomben.

De skyer neppe noget middel for at nd
deres mal.

At tilegne sig evangeliet og leve det ud er
i den muhamedanske verden, hvor funda-
mentalisterne mere og mere far overtaget,
en sag, der kan koste livet.

Mon ikke mange muhamedanere ten-
ker sig, at verdensherredemmet tilkommer
dem, og mon de ikke er rede til at keempe
for det?

I Indien tager den hinduistiske fanatisme
til i styrke og kan snart bringe demokratiet
til fald.

Den 6. december raserede en skare
hinduer moskeen 1 Ayodhya, en lille by i
landsdelen Utfter Pradesh, og jevnede den
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med jorden. Moskeen var bygget for fem
hundrede ér siden af den ferste mogul-
hersker Babar og var i hinduernes gjne et
symbol pa det fremmedherredemme, som
de nu med vold og magt vil have afskaf-
fet.

Derfor er det siden d. 6. december
kommet til blodige kampe imellem hindu-
er og muhamedanere, bl.a. i Bombay.

De fundamentalistiske muhamedanere
fra Iran og Afghanistan til Bangladesh og
Indonesien vil neppe se roligt pa, at deres
120 millioner trosfaeller i Indien nu angri-
bes og undertrykkes af fundamentalistiske,
fanatiske hinduer. Og nabostaten, det
muhamedanske Pakistan, rader over
atombomben!

Market senker sig over folkeslagene!

*

De fundamentalistiske hinduer samler sig
nu i et politisk parti, der — som nazistparti-
et for krigen — far stotte fra de brede mas-
ser. De taler abent om den ariske races
overlegenhed (hinduerne er ariere), og
ildspasettelser af moskeer samt progro-
mer imod muhamedanere herer med i
dagens program.

Som de fundamentalistiske muha-
medanere vil endre forfatningerne i de
muslimske lande, s& de helt bygger pa ko-
ranen, vil de fundamentalistiske hinduer
@ndre Indiens grundlov, s& den bliver en
ren hindu-forfatning.

Og ligesom mullaerne, de muha-
medanske praster, skal styre de muslim-
ske stater, skal hinduernes hellige mend
styre Indien. Demokrati er af det onde og
er pafort Indien udefra!

P& ruinerne af moskeen i Ayodhya
skal der opferes et tempel for guden Ram!

Hvad ser du?

Det er klart, at disse hinduer ikke vil
tdle de kristne. Vor gamle ven Bakht
Singh sagde allerede i 1957, da jeg besog-
te ham i Indien, at han regnede med en
dag at blive myrdet af hinduerne.

Tilegnelsen af evangeliet, s& det hol-
der, nér merket raser allervaerst, er en sag,
der kan koste livet!

Jo, morket tager til overalt og senker sig
over folkeslagene. Og den »kristne« ver-
den opleser sig selv indefra og ger sig til
genstand for muhamedaneres og hednin-
gers foragt!

Og det ene kirkesamfund efter det an-
det &bner for forforelserne og forvansker
evangeliet, s det passer til tidens tanker!

Tilbage bliver ved Guds ufattelige
néde »hin enkelte« her og der, »hin enkel-
te«, der ikke lader sig neje med kundska-
ben om Guds frelse i Kristus, men tileg-
ner sig den — jager efter at tilegne sig den
helt — anstrenger sig for ikke at komme til
kort — »hin enkelte«, der ikke folger fler-
tallet, men Herren!

Ma Herren give mig, der skriver dette,
hvilket ikke er svaert, nade til at vere en
sédan »hin enkelt«, der altid tilegner mig,
hvad jeg kundskabsmassigt kender, og
jager imod malet, hvilket kan foeles nok sé
svert!

M4 Herren give mig, der lever i be-
kvemme kar, nade til ikke at falde igen-
nem, nér jeg sammenlignes med dem der-
ude i Indien og Iran og Bangladesh og
alle de andre steder pa denne merke jord,
hvor de dels lever i stor fattigdom, dels
maé veare rede til at de, hvis de vil tilegne
sig livet 1 Kristus Jesus, verdens frelser og
Herre!
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Lyset skinner imidlertid i merket, og mor-
ket far aldrig bugt med lyset. Herrens hel-
lige vidner om, at i al deres treengsel var
Herren dem naermere end nogen sinde.

Fra Kina, Ztiopien, fra det tidligere
Sovjet-Rusland og fra de muslimske lande
kommer der vidnesbyrd om, at ingen
treengsel, end ikke tortur, skiller Guds
barn fra Kristi keerlighed, men snarere
bringer den nermere til ham.

Kan det taenkes, at ukendskab til Kristi
lidelsers samfund er et tab — og altsa ikke
en gunst?

Vore héardt prevede tros-seskende har et
klarere blik for den kommende herlighed
end vi.

De forstar bedre end vi, at den naervae-
rende tids lidelser ikke er noget at regne
imod den herlighed, der skal dbenbares pa
os. De kan sige: »Kom, Herre Jesus« med
storre veegt bag ordene end vi, der jo ogsa
siger det.

De kender ogsa Skrifterne bedre end
vi; de kender f.eks. dette velkendte ord:
»Gleed jer i Herren! Atter siger jeg: gleed
jer!« De har nemlig tilegnet sig denne
glede, da man berovede dem den jordiske
glede.

Sa meget om tilegnelsen! Ligger den os pa
sinde, da ligger den ikke mindre vor Frel-
ser og Herre pa sinde!

Derfor skal det lykkes!

Lovet veere Gud derfor!



