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I denne maned er vi feerdige med Lukas-e-
vangeliet 1 den forstand, at nu gennemgar
vi det ikke mere under Bonnen og Ordet —
men faerdige med det bliver vi aldrig, thi
det er Guds ord, og hvem bliver nogensin-
de feerdig med det?

Den svenske professor Hugo Odeberg
sagde engang, at der ikke er noget vers i
Bibelen, som noget menneske fuldt ud fat-
ter, end ikke Johs. 3,16, som alle kristne
kan udenad.

Nu skal vi fra februar samle os om Jo-
hannes-evangeliet, der rummer sadanne
dybder, at det svimler for tanken.

Hvad skal vi gere? Jeg tanker ikke
blot pad mig selv, men pa enhver, der vil
folge med i Bonnen og Ordet dag efter
dag.

Johannes-evangeliet er skrevet af den di-
scipel, som Jesus elskede (kap. 21,20 og
24).

Var der nogen discipel, Jesus ikke el-
skede? Nej, det var der ikke. Hvorfor sa
denne markelige karakteristik af en be-
stemt discipel?

Forklaringen far vi, hvis vi tenker
over, hvem Jesus kunne betro sig til. Han
vidste, hvad der bor i mennesket, og der
var mange, han ikke betroede sig til, skent
de var kommet til tro pa hans navn (2,23-
25).

Til sidst var der kun en lille skare pé
elleve maend, som han kunne betro sig til,
og blandt dem var der en, han kunne betro
sig sa uforbeholdent til, at han gav ham
Johannes-evangeliet, hvori han &benbarer
sin uudtemmelige herlighed af nade og
sandhed.

Denne discipel elskede Herren, ikke i
den forstand, at han elskede ham mere end
de andre, men i den forstand, at ham kun-
ne han betro sig til uforbeholdent uden at
risikere at blive misforstdet.

Man skal blot leese det forste vers i
dette evangelium for at forsta, at denne di-
scipel har Herren betroet sit veesens inder-
ste hemmelighed!

Skal vi nu leese dette evangelium sammen,
ma vi ogsa overveje, om Herren ter betro
sig til os.

Det kan ikke undgas, at vi nu og da
oplever Ham som meget streng, maéaske
endda frastedende. Afviser vi hans streng-
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hed, lukker vi os dermed ude fra hans for-
trolighed. Sadan gik det mange (6,60), og
sadan gar det i enhver generation mange.

Vi har sa let ved at omdanne Herren,
sd han stemmer med vore tanker om, hvad
kaerlighed, fred og glade er. Vi har sa let
ved at here vore egne meninger, nér vi lyt-
ter til Jesu ord. Skal Herren kunne betro
sig til os gennem Johannes-evangeliet, ma
vi ikke holde fast p& vore egne tanker og
synspunkter, hvor »kristelige« og »andeli-
ge« vi end opfatter dem.

%

Der er en tendens i kristenheden til at
abne sig for vor generations tankegang.
Dermed ébner man ogsa for tidens jargon,
thi tidens tanker udtrykkes med tidens jar-
gon.
Jeg blev for nylig spurgt om, hvorle-
des »din menighed fungerer.« Det var
ikke forste gang, jeg herte ordet fungere i
en kristen sammenhang. Man taler meget
om fungerende menigheder.

Jeg kunne kun svare, som sandt er, at
»min menighed fungerer slet ikke, thi den
er ikke en maskine, og det er kun maski-
ner, der fungerer«.

S& snart en menighed fungerer, har
den mistet sin &dndelige betydning, thi sa
kerer den, som en programmeret maskine
kerer og »fungerer«.

Men dette er ulykkeligvis, hvad vi si
nemt taenker og straeber efter, fordi vi ikke
har fortroligt samfund med Herren og ikke
lader os tilrettevise af ham.

Ingen, der leser Johannes-evangeliet,
vil vist sige, at Jesus fungerede veldig
godt! Han gjorde kun, hvad han sa
Faderen gere, og det kunne ikke og kan
aldrig programmeres.

Det er rigtigt, at en menighed, der
»fungerer«, virker mere »effektiv« end en
menighed, der i sin hjzlpeloshed er af-
haengig af Herren fra dag til dag og ikke
kan pege pd nogen organisatorisk styrke.
Men det er kun i den almindelige menne-
skelige sunde fornuft, den er mere »effek-
tive; kommer vi ind i Herrens fortrolige
rad, far vi noget andet at vide. Matte Han
dog kunne betro sig til os!

k

Et andet ord fra tidens jargon, der er
treengt dybt ind i kristenheden, er ordet
satse — vi ma satse mere pa evangelisation
— Vi satser pa ungdommen — Vi satser pa
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menighedsvekst — 0.s.v.

Dette skraekkelige ord afslerer en sor-
gelig mangel pa fortroligt samfund med
Den Hellige.

At satse er udtryk for en rent menne-
skelig tankegang, nemlig at man koncen-
trerer sine midler og sine kreefter om at nd
et synligt resultat.

Men evangeliet om vor Herre Jesus er
ikke et middel i vore hander til at opna et
eller andet resultat! Vor Herre Jesus er
slet ikke et middel, som vi kan anvende,
nar vi »satser« pa det, vi kalder evangeli-
sation, eller det, vi kalder menigheds-
vekst, eller noget tredie. Ingen, der ken-
der Herren, tenker i sdidanne rent menne-
skelige baner. Ingen, der leser Johan-
nes-evangeliet, vil finde pa at sige, at Her-
ren Jesus satsede pa evangelisation eller
menighedsvakst eller ungdommen.

Der er noget selvsikkert over enhver,
der »satser« eller opfordrer andre til at
»satse«.

Men det er vanskeligt at forklare, thi
kristenheden i det store og hele »satser«
pa sa meget, at den slet ikke har tid til at
overveje, om der er noget galt heri.

ES

Et tredie ord fra tidens jargon er at udfor-
dre! Man udfordrer menighederne til
evangelisation — man udfordrer de unge
til »at give et ar til Herren« — man udfor-
drer dem til »en indsats for Herren« —
0.8.V.

Ordet findes ligesom de to andre ord
»satse« og »fungere« ikke i Det nye Testa-
mente. Allerede det burde gere os var-
somme med at anvende dem.

At udfordre er at opfordre en anden til
at preestere noget, men livet med Herren
bestdr ikke i »prastationer«, Og tjeneste
for Herren bestar ikke i en eller anden
»indsats« pa et eller andet omrade, men i
at folge ham (Johs. 12,26).

Matte Herren kunne betro sig til os, og
matte vi ikke hindre ham deri ved vore
postulater og ivrige argumenter!

Johannes-evangeliet kan kun leses i
den stilhed, hvori det er blevet til. Matte
vi dog kunne here, hvad Anden taler til os
igennem det!

Jeg har nevnt begreberne »fungere«, »sat-
se« og »udfordre« og regner med, at man-
ge nok vil havde, at det kun er en anden
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made at udtrykke sig pd. Man skal ikke
haenge sig i sadanne udtryk!

Det er imidlertid ikke sandt. Johannes-
evangeliet skal nok belare os om, at ordet
afslorer hjertets tanker og meninger. Uén-
delige ord kan aldrig tolke dndelige ting,
men afslorer udndeligheden hos dem, der
anvender dem. Andelige ting kan kun tol-
kes med andelige ord (1. Kor. 2,13); der-
for bad Paulus om, at han matte fa de
rette ord, nar han forkyndte evangeliet.

Det alvorlige er imidlertid, at vi kan
anvende tidens jargon og den bagved lig-
gende tankegang, uden at vi @ngstes for,
om vi nu geor Herrens vilje. Ja, vi kan
vaere overbeviste om, at vi tjener Ham —
og den tanke, at Han er bedrovet eller slet
ikke er med i det, er os ganske fjern.

En af kirkefeedrene kaldte Johannes-e-
vangeliet for det dndelige evangelium og
mente hermed, at medens de tre synopti-
ske evangelier mere peger pa Jesu liv og
gerning, set udefra, skildrer Johannes det,
set indefra.

Det er, som om vi fér lov til at lytte til
Herrens inderste hjerteslag og here Guds
hemmelighedsfulde rad. Alle vore egne
gode ideer og forslag falder fuldstendigt
til jorden. Og det er kun godt!

*

Artiklerne her i bladet giver udtryk for et
vidunderligt nytérs-enske: at vi md fa lyk-
ke til alt, hvad vi gor!

Jeg fojer et lige sé hejt nytarsenske til:
at Han dag for dag i det nye dr ma kunne
betro sig til os!

Kearlighedens vaesen er at betro sig ufor-
beholdent til den elskede. Det kunne Jesus
til Johannes — derfor var han den discipel,
Jesus elskede!

Ser vi tilbage péd det svundne dr, er det
vaesentligste skjult for vore gjne, thi vi ser
ikke, hvad Gud har virket i hjerterne. Det
er de ydre begivenheder, vi kan kommen-
tere, men de er aldrig de vasentligste og
mest afgerende.

Danmark kom alligevel med i den eu-
ropeeiske union, om end med visse forbe-
hold.

Vi fik en ny regering.

Der blev sluttet en fredsaftale imellem
Israel og P.L.O.

Praesident Jeltsin satte det russiske
parlament ud af spillet.

Krigen i det tidligere Jugoslavien fort-
satte.

Og vi kunne fremheve andre store be-
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givenheder.

Men Guds gerning er i det store og hele
skjult for vore gjne. Vi ser ikke, hvilke
sejre Han har vundet i sma mennesker,
som har fulgt ham pa den smalle ve;j.

Vi ved ikke, hvad der er udrettet i
lonkamrene hos Guds bern ud over jor-
den.

Vi er end ikke i stand til at afleegge
rapport om frugterne af vort eget arbejde!

Jo, vi kan maske aflegge rapport om
antallet af mennesker, der kommer til
mederne, og antallet af abonneneter —
men statistiske rapporter giver ikke et tro-
veerdigt dndeligt billede af nogen gerning
for Herren.

Skulle jeg driste mig til at karakterisere
det svundne ar, er det mit indtryk, at vi be-
finder os i en tid med frafald fra troen og
direkte forforelser, og at dette er taget til i
aret, der gik.

Det er mit indtryk, at vi oplever en
sigtelse af dem, der regnes for kristne.

Men det er ogsé min overbevisning, at
Herren ikke er i vanskeligheder, men fuld-
forer sin vilje — blot ofte ad helt andre
veje, end kristenheden i det store og hele
forstar.

Teaenk, om det forholder sig séledes, at
hvor kristenheden taler om fremgang og
storhed, siger Gud det modsatte!

Lad os hellere vente med at afleegge
rapport, indtil vi skal gere det for Kristi
domstol. Da skal enhver svare for sig
selv!

At se historien indefra, er der ingen histo-
riker, der magter. Det gamle Testamente
er givet os for at hjelpe os dertil. Leg
maerke til, hvorledes Israels folks historie
er beskrevet!

Den er ikke beskrevet siledes, som
alle andre folks historie bliver beskrevet
af historikerne.

Der er ganske vist gjort mange forseg
pa at beskrive Israels historie pd den sad-
vanlige made. Mangfoldige teologer og
leerde har vendt sig fra den bibelske histo-
ricopfattelse til den »videnskabelige«. De
beskriver Israels geografiske placering
imellem stormagterne, vere sig 4gypten
eller Assyrien eller Babylon eller senere
Rom. Og sé »paviser« de, at Israels politik
altid gik ud pa enten at udnytte svagheds-
perioderne hos stormagterne til egen for-
del eller at tilpasse sig, nar stormagterne
var for steerke og dominerende. Det matte
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i folge disse videnskabsmands opfattelse
gé Israel, som det skete, thi sa lille en na-
tion vil i det lange leb blive opslugt af
stormagterne.

Man er opmarksom pa det heroiske
hos det israelitiske folk, men det matte gé,
som det gik, thi sddan er stormagtspolitik
til enhver tid!

Det er rigtigt, at sddan taenkte ogsa de
fleste israelitter og handlede i over-
ensstemmelse hermed. De fleste af Israels
konger kunne ikke se anderledes pa de po-
litiske muligheder. Derfor indgik de alli-
ancer med Agypten eller med Assyrien i
hab om at kunne balancere imellem de
stridende stormagter — ganske som sma-
staterne sé ofte har gjort op igennem hi-
storien lige til vore dage.

Men profeterne sa dybere, og Gud
gjorde dem til sande vejledere i forstdelse
af historien. De forstod, at historien ikke
udvikler sig efter magtkoncentrationens
vilje, men efter andelige love.

Det var Israels synd, der bestemte dets
historie. Dets forhold til Gud var afgeren-
de.

Folkene, selv de sterste, har ingen
selvstendig magt eller bestemmelsesmu-
lighed overfor Gud.

Atter og atter afslerer profeterne, at
folkets ulykke var dets synd — men de blev
naesten altid afvist.

Folket behovede ikke at frygte Assyri-
en, om blot det frygtede HERREN.

Gud kan sl en hvilkensomhelst har —
og det viste han nogle gange.

Og sadan er Han ogsé i 1994!

ES

»Retferdighed lofter et folk, men synd er
folkenes skendsel« (Ordspr. 14,34). Det
forstar politikere og historikere ikke, thi
de ser kun pa ekonomi, magtkoncentration
og mangvremuligheder.

Men Herrens venner, der normalt ikke
blander sig i politik, fatter, at den egentli-
ge kamp foregar pa den indre linie, og so-
ger at gore fyldest her.

ES

Historikerne er klare over, at de ikke har
nogen udtemmende forklaring pd histo-
riens forleb. Lad os tage et eksempel:
hvorfor tabte Napoleon slaget ved Water-
loo?

Han havde flere soldater end Welling-
ton, og han havde jo gang pa gang besej-
ret sine modstandere med farre tropper
end de.

Historikerne giver folgende forklarin-
ger:

Napoleon havde ikke marskalk Bert-
hier som generalstabschef. Alexander
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Berthier anses af militeerkyndige for en af
alle tiders storste generalstabschefer. Hans
indsigt i herens mange afdelinger og
kompagnier var enestdende, og han kunne
arbejde lige sa hardt og energisk som kej-
seren. Engang arbejdede han tretten dage
og netter i treek uden at komme i seng.
Han havde en matematisk hjerne, der kun-
ne beregne kompagniernes marchruter,
deres behov for stevler og forsyninger,
deres placering time for time med usvige-
lig nojagtighed.

I stedet for Berthier fungerede
marskalk Soult som stabschef, men hans
evner 1a pa et helt andet omrade. Han var
en af tidens sterste harforere i bogstavelig
betydning, idet han formaede at formere
store troppemaengder til indsats pa det
rette tidspunkt i kritiske situationer under
et slag. Han var tilbgjelig til at mene, at
det var ham, der vandt slaget ved Auster-
lits, fordi kejseren under slaget kaldte ham
hen til sig og spurgte: »Hvor leenge vil De
vaere om at storme den hej og rense den
for fjender?« Soult svarede, at det ville
tage ham tyve minutter. Da Napoleon gav
ham ordre til at storme hgjen, var det, som
Soult havde sagt, overstaet pa tyve minut-
ter, og det blev afgerende for hele slagets
udfald.

Marskalk Ney var ikke sig selv under
Napoleons sidste skabnesvangre felttog.
Han var harens yndling, fordi han virkelig
var den tapreste af de tapre, som Napo-
leon kaldte ham efter det forferdelige til-
bagetog fra Moskva i 1812. Han havde
vandret 800 km. i sne og kulde med sit
korps, der til sidst kun bestod af nogle
hundrede mand, og han havde dag efter
dag veeret i kamp med kosakker og russi-
ske herafdelinger uden et gjeblik at teenke
pa at overgive sig, skent han gang pa gang
blev opfordret dertil. Napoleon havde pé
vejen op imod Waterloo besejret projser-
ne under Bliicher og givet marskalk
Grouchy ordre til at forfelge dem. Samti-
dig gav han Ney en noget utydelig ordre
til at kempe sig igennem ved Quatre
Bras. Her 14 et mindre kompagni af Wel-
lingtons tropper, men Ney troede, han
stod over for en staerk heerstyrke og teve-
de med at satte al kraft ind i sit angreb,
hvilket blev skabnesvangert. Havde han
straks angrebet med fuld styrke, havde
vejen til Bryssel, Belgiens hovedstad, lig-
get dben for Napoleon, og Wellington vil-
le vere helt afskaret fra Bliichers projsi-
ske tropper.

Under selve slaget ved Waterloo gik
alt galt for Ney. Han foretog nogle vold-
somme angreb pad Wellingtons stillinger,
men glemte at beskytte dem med kavaleri-
et. Hertil kom, at et voldsomt regnskyl
havde gjort det umuligt at angribe for kl.
13 pa eftermiddagen, og angrebet foregik
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i mudder.

Napoleons ledelse svigtede ogsa. Han,
der er en af alle tiders storste harforere,
udstedte uklare ordrer og var slet ikke sig
selv. Han havde regnet med at sla Wel-
lington i lebet af kort tid, men forregnede
sig fuldstendigt.

Sin allerkyndigste general, marskalk
Davout, havde han ladet blive hjemme i
Paris som krigsminister. Havde han varet
til stede, havde meget set anderledes ud
ved Waterloo!

Andre af Napoleons generaler var
langt under standard. Grouchy, der skulle
forfelge Bliicher, fuldferte slet ikke sin
opgave, sa Bliicher kunne vende sine trop-
per imod Waterloo og komme Wellington
til undsatning hen imod kl. 18 og dermed
afgore slaget.

Hvis Grouchy ogsa var kommet med
sine tropper, var sejren blevet Napoleons.

Alt dette og adskilligt andet anforer hi-
storikerne for at begrunde og forklare,
hvorfor Napoleon blev besejret.

Det siges ogsa, at han var plaget af den
sygdom, der gjorde ende pé hans liv, da
han var 51 ar gammel.

Det er altsa dybest set tilfeldigheder,
der afger de afgerende begivenheder i
menneskehedens historie!!

Lykkeligvis er det ikke det!

Det er HERREN, der ger alt, hvad han
vil, i Himmelen og pa jorden. Han er fol-
kenes Herre. Han giver sejren til hvem,
han vil!

Dette er svert at fastholde, thi meget ser
jo ud som rene tilfeeldigheder. Og dog
burde vi danskere vaere serligt opmark-
somme pad Guds styrelse.

Var det en tilfeeldighed, at det var eng-
leenderne og ikke russerne, der befriede os
119457

Det ligner en tilfeldighed, thi det dre-
jede sig kun om nogle timer.

Montgomery kom et par timer for end
russerne til Elben og modtog pa Liineburg
Heide tyskernes kapitulation, der ogsé
omfattede Danmark.

Vi er som folk blevet skanet for ube-
skrivelige lidelser, fordi det ikke blev rus-
serne, men englenderne, der befriede os.
Desverre er der kun fa danskere, der ser
Guds hand bag dette.

*

Forsgger man at fremhave det, bliver man
som regel afvist og far at vide, at det var
et lykkeligt sammentraef af tilfeldigheder.
Eller ogsé far man at vide, at Danmark
ligger geografisk lengere borte fra
Rusland end de gsteuropaiske stater; der-
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for blev de indlemmet i den sovjet-russi-
ske interessesfere med alt, hvad det inde-
bar af forfeerdeligheder, medens vi gik fri.

Det er altsa ikke Gud, der styrer histo-
rien!

Vi erkender, at det er umuligt at forklare,
hvorledes Gud styrer stort og smét. Vi har
vanskeligt ved selv at fastholde det.

Vi ma sté i hans fortrolige rad — ellers
forvandler vi hemmeligheden om Guds
suveraene styrelse til en floskel, til tomme
ord, som vi udtaler med alt for stor selv-
folgelighed.

Vi er tilbgjelige til at koncentrere os om
de store afgerende begivenheder, f.eks.
slaget ved Waterloo, som vi omtalte.

Men langt vigtigere end disse store
haendelser er hvert enkelt lille menneske.
Hvad med de mange tusinder, der mistede
livet i det blodige slag?

Ja, hvad med de milliarder af ukendte
meand og kvinder, der ned gennem histo-
rien har veret de egentlige ofre for dens
»meningsloshed«?

Det er Napoleon og hans beremte
marskalker, der skrives om 1 historiebg-
gerne, nér slaget ved W aterloo omhand-
les — og det er Wellington pé sejrherrernes
side — men ingen af dem faldt i slaget —
det gjorde derimod mangfoldige unge
maend pa begge sider.

Styrer Gud ogsé dette?

*

For vi svarer herpd, ma vi komme i hu, at
det menneskelige ansvar, for hvad der
sker i historien, ikke i nogen méde for-
mindskes af den kendsgerning, at Gud sty-
rer den. Det kan vi ikke fatte — jo, inde i
Guds fortrolige rdd demrer det for
samvittigheden!

Napoleons ansvar for millioner af
menneskers ded er uformindsket.

*

Det skal han en dag aflegge regnskab for.

Han handlede egensindigt, gudlest og
ondt og blev skyldig i unavnelige lidelser
til trods for, at han var et geni og blev hyl-
det som en af alle tiders storste herskere.

Nér han var skyldig, hvad s& med
Guds ledelse af historien? Kunne de man-
ge menneskers liv ikke vare sparet, hvis
Napoleon ikke var draget i krig?

Der gives som navnt intet svar, der til-
fredsstiller forstanden, men Guds ord si-
ger, at end ikke en spurv falder til jorden
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uden vor himmelske Faders vilje!

*

Nu er et nyt ar begyndt. Kan vi vere tryg-
ge? Vi fir her i landet at vide, at det gér
fremad med gkonomien. Arbejdslesheden
vil falde i den kommende tid; vi er pé vej
imod bedre tider.

Men der er ingen, der foler sig rigtig
tryg ved disse forsikringer. Alle har en
fornemmelse af usikkerhed.

Der ruger et merke over menneskehe-
den, og de tekniske fremskridt kan ikke
gore dette meorke til lys.

Dette arhundrede, som neermer sig sin
afslutning, har givet menneskeheden stor-
re tekniske muligheder end alle andre ar-
hundreder tilsammen, men har trods dette
varet den blodigste og grusomste af alle
historiens perioder.

Johannes giver os med ganske enkle ord
en forstaelse af historien, som denne ver-
dens viise ikke er néet frem til: Hele ver-
den ligger i den onde (1. Johs. 5,19).

Derfor dette gadefulde merke — som
dog ikke er merkt for Gud! Derfor denne
vildskab, hvor mennesker, skabte i Guds
billede, mejer hinanden til jorden i blodi-
ge slag.

Derfor denne utryghed.

Og i dag siger storsteparten af »op-
lyste-mennesker: »Der er ingen Gud!
Fandtes der en Gud, ville det ikke se sa
forfeerdeligt ud pé jordenl«!

Historiens forleb leder altsé menne-
skene til at forarges pa Gud — ja, leder
dem til at afskrive ham!

*

Historien vil slutte med et universelt oprer
imod Gud. Vi er pa vej imod dette.

Skulle vi som Guds bern forklare hi-
storien, ville vi nok sige, at den dybest set
er konsekvenserne af menneskenes oprer
imod Gud, og at den vil finde sin afslut-
ning i et universelt oprer imod Den Al-
maegtige.

Og vi ville tilfeje, at Guds almagt har
givet sig udtryk i, at intet menneske er
géet til grunde ved en tilfeldighed, men at
Han ogsa har styret det ustyrlige og ladet
sin vilje ske!

Hvad ser du?

Dog bedre end sadanne abstrakte forkla-
ringer er det, nir Herren dabner sit ord, og
vi oplever, at det er And og Liv. Vi beho-
ver nemlig noget mere end forklaringer —
vi behever Herren selv — og Han kommer
som And og som Liv til os, nir han &bner
vort gre og taler personligt til os som JEG,
der taler til dig!

Far vi lov til at std i Herrens fortrolige
rad i det ar, der ligger foran os, da vil vi
veare trygge, hvem vi end er.

%

For os, der bor i Norden, er nogle af det
kommende ars »store« begivenheder afgo-
relserne af, om vore skandinaviske bro-
derlande tilslutter sig Den europciske
Union.

Vi legger trygt disse afgarelser i Her-
rens hand. Vi ved, hvordan det er géet
vort eget land fra et NEJ 1 1992 til et be-
tinget JA 1 1993.

Sa vidt jeg forstar, skal der vere folke-
afstemninger i de tre lande, men det er
parlamenterne, der treeffer afgerelsen, idet
folkeafstemningerne ikke er bindende som
hos os, men kun vejledende.

Der ser ikke ud til at vaere noget klart
flertal for et JA i noget af de tre lande. 1
Norge er modstanden meget markant.

Men det er ikke folket, men dets re-
presentanter i Stortinget, der treffer den
bindende afgorelse.

Gud er Norges, Sveriges og Finlands
Herre. Afgorelsen ligger, usynlig for poli-
tikere og radgivere, eksperter og diploma-
ter, i Hans hand.

Det er jo ikke forgaves, vi beder:
»Ske din vilje her pa jorden, som den sker
i Himmelen«! Han, der har palagt os at
bede sadan, lader os ikke bede for deve
oren.

Harskareres HERREs rad star fast —
ogsd hvad disse afgorelser angér — hvo
kuldkaster det (Esaj. 14,27)?

*

I vort eget land skal der veere folketings-
valg inden arets udgang. Medens politi-
kerne forbereder det i en valgkamp, »for-
bereder« vi det i lenkammeret. Hvem har
storst indflydelse?

P& Feroerne har de svere tider med en
vaklende ekonomi og forholdsvis stor
udvandring her ned til. Og der synes ikke
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at vaere nogen nem eller hurtig lgsning pa
problemerne.

En af mine gode venner deroppe skrev
noget, som gjorde indtryk pad mig; han
sagde 1 sit brev: »Vort hovmod bliver bg-
jetl«

Det er sjzldent, man herer en sadan
reaktion pd modgang og svere tider. De
fleste giver tiderne eller omstendigheder-
ne eller andre skylden. Han rorte ved det
vaesentlige. Og hvad han sagde, galder
ikke blot feringerne, men enhver nation,
nar den rammes af modgang.

Han er dermed inde pa det profetiske
historiesyn, som jeg for omtalte, og som
samler sig om, at synden er ethvert folks
dybeste ulykke. Hovmod ligger os ner,
nar det gir godt — ikke mindst det nationa-
le hovmod — og det er Gud en vederstyg-
gelighed.

Her har Guds folk den hellige og an-
svarsfulde opgave at erkende og bekende
synden, hvilket kan vere meget svart, for-
di flertallet altid hellere giver andre skyl-
den og undskylder sig selv.

Min fereske ven indser, at man ber
soge den vasentlige arsag til svaere tider
et andet sted, end hvor politikerne seger
den — nemlig der, hvor profeterne viser, at
den er!

Det er en lykke for et folk, nér det har
sddanne maend og sddanne kristne!

Vi omslutter alle vore faergske venner
med inderlig ben om, at de ma opleve, at
svere tider ikke nedvendigvis er dérlige
tider, og at de méd ydmyge sig under Guds
veeldige hand, s& Han til sin tid kan ophe-
je dem. S& ma de svere tider tjene dem til
gode — og sa var de altsa gode tider!

*

Ja, lad os alle ved arets begyndelse ydmy-
ge os under Guds veldige hind! Det for-
maner apostelen Peter os til (1. Peter 5,6),
og han taler pa Guds vegne.

Jeg kan ikke forestille mig, at nogen
skulle svare: »Der har jeg ingen grund
till«

Jeg kan heller ikke forestille mig, at
nogen svarer: »Det har du mere grund til
end jeg!«

Sé lad os da gere det hver for sig og
sdledes begynde éret pd en Gud verdig
made, da begynder vi det rigtigt!

Velsignet nytar!



