af Poul Madsen

Sommerstaevnet 1 Valby blev — i hvert fald
for mig — en lektion i, at andelig fornyelse
kun kommer ad Guds vej.

Jeg har tenkt over, hvad der var sket,
hvis vi som sedvanlig havde afholdt stev-
net pd Nyborg Strand. Det var muligvis
nok blevet, hvad man kalder et »godt
steevne, thi de fleste havde formentlig be-
fundet sig vel, havde nydt de skenne om-
givelser og veret tilfredse med forkyn-
delsen.

Jeg gyser i dag ved denne tanke, thi
det er blevet klart, at jeg havde syndet
imod Gud, hvis vi havde bestemt os for
det, som de allerfleste til at begynde med
helst ville have.

Fra Nyborg Strand til Valby Medbor-
gerhus var at flytte fra vished til uvished,
fra sikkerhed til usikkerhed, fra det tilvan-
te til det uvante, fra det bekvemme og
overskuelige til det ubekvemme og uover-
skuelige — og det er ingen af os uden vi-
dere indstillet pa og rede til.

Men Gud leder os undertiden — ja, ofte
— netop ad den vej, og nar Han ger det, er
det for at forny os i at kende Ham som
DEN, HAN ER — vor GUD og HERRE!

Var vi forblevet pa Nyborg Strand, var
vi — uden selv at lide under det — forblevet
i den andelige stagnation, som maske er
Guds folks sterste fare.

Det var en stor, stor nade, at Herren
hjalp os, sé vi kunne »komme videre«.

*

Hvis vi skal vandre i tro, ikke i skuen, ma
vi huske, at troen altid »kun« stetter sig til
Gud. Bibelen taler om at ga fra herlighed
til herlighed, det vil sige at forlade noget
herligt for at ga til noget, der forst er her-
ligt, nar man er kommet til det. Pa afstand
ser det ikke herligt ud.

Det er ikke nemt at forlade noget, der
er herligt — noget, man elsker — noget,
man er knyttet til med sterke band. Mon
det var nemt for Abraham at forlade sit
land, sin faders hus og sin slaegt for at ga
til et land, som Herren forst ville vise
ham, nér han var kommet dertil?

Abraham er de troendes andelige
fader. Han fulgte Herren. Til os siger
Jesus: »Folg du migl«

I Johs. Abenb. tales der om dem, der
folger Lammet, hvor det gar. Til dem vil
vi helst here.

Da ma3 intet binde os — end ikke de
herligste oplevelser — thi Lammet vil fore
os til sterre herligheder.
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Hvad ser du?

Men hvad er herligt i Guds og lammets
gjne? Det er ikke ubetinget det, vi finder
behag i og straks bedemmer som herligt,
kan endda vere en hindring for at kende
den herlighed, Gud kendes ved.

Den herlighed, der kun er en kortvarig
kedelig nydelse, er ikke vort kald. Moses
havde den til fulde, men foretrak at lide
ondt med Guds folk (Hebr. 11,24-26).
Han ville have del i Kristi skandsel, thi
den rummer den herlighed, Gud kendes
ved.

Kristi skeendsel viger vor natur bort fra
— skeendsel er det modsatte af agtelse — det
er nermest fornedrelse — og hvem kan se
nogen herlighed heri?

Hvis Kristus er malet os for gje som
korsfestet for os, da demrer det for os,
hvor herligheden er at sgge — og at finde.
Da foretraekker man at dele Kristi forsmae-
delse fremfor denne verdens herligheder,
og da er det ikke noget offer at give afkald
pa dem.

Det var nok svarere for Abraham at give
afkald pa den, han havde mest ker, og
som Gud pé underfuld vis havde skanket
ham: Isak. Men skal det, Gud har velsig-
net os med, blive til velsignelse ogsé for
andre, ma vi lade det »falde i jorden og
do«, for sa kan det som hvedekornet bare
megen frugt til gavn for andre.

Det ser ikke herligt ud — men det forer
til stor herlighed.

Det er derfor, vi ber sperge vor Underful-
de-Rddgiver: »Hvad vil du, vi skal gare?«

Lad os hjalpe hverandre hermed frem-
over!

For tiden samles vi i Kobenhavn i Med-
borgerhuset 1 Ahlefeldtsgade om sen-
dagen. Jeg er den forste til at erkende, at
der er ikke megen herlighed i sedvanlig
forstand forbundet hermed — snarere det
modsatte.

Men her har skystetten s@nket sig ind-
til videre for vort vedkommende. Lad os
benfalde Herren om, at Han i sin nade
abenbarer sin herlighed for os netop der!

En dag skal vi formentlig bryde op
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derfra til det sted, Gud sé vil vise os — og
en dag skal vi bryde op fra alt hernede for
at »forfremmes til herligheden«!

Hernede har vi nemlig intet bliven de
sted — og skal ikke have det!

*

Guds menighed skal ikke drage denne ver-
dens bern til sig ved hjelp af den herlig-
hed, de umiddelbart forstar. Det er en al-
vorlig fejl at gore det.

Om vor Frelser star der skrevet, at han
havde intet, der kunne drage vort blik,
hverken skenhed eller pragt eller et til-
treekkende ydre — hvordan kunne han sé
drage mennesker til sig (Esaj. 53,2-3)?

P& korset sd han umenneskelig ussel
ud — men netop derfra vil Han drage alle
til sig (Johs. 12,32-33).

Guds tanker, om hvad der drager men-
nesker til Kristus, er sandelig himmelhgjt
over vore — helt omvendt af dem!

Man kan med vor store broder Soren
Kierkegaard sige, at Kristus undertiden
drager mennesker ved at stode dem fra
sig.

Han steder dem fra sig — men hans
stod leegger en overbevisning om Hans
sandhed i dem, sé de enten forheerder sig i
raseri imod Ham eller bryder sammen i
hjertedybet — og hans kerlighed drager
dem med uimodstéelig magt hen til Ham,
der er synderes ven — vel at marke: pé sin
méde!

Det har altid veeret svert, for ikke at sige:
utenkeligt for menigheden at drage men-
nesker pa den made.

Menigheden er ikke brudt op fra ver-
dens tankegang og metoder og synes ikke
at veere villig dertil.

Vi star i fare for at tilpasse os en tan-
kegang, der er indlysende rigtig i flertal-
lets bedemmelse, men som ikke desto
mindre er jordisk lavt under Guds tanker.

%

Er dette en anbefaling til at optreede som
frastedende mennesker, uheflige, brovten-
de, kraevende og sjuskede?

Nej, sddan var Kristus ikke.

At vere frastedende som Kristus er
ogsa en tanke, en vej, der som alle Guds
tanker og veje er himmelhgjt over vore
tanker.
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Det er at vaere si sanddru, at sandhe-
den lyser ud fra hvert ord — og sa kerlig,
at iseer de allermest forkomne og sma, de
oversete og foragtede, fatter nyt mod.

Det er at vaere uden personsanseelse
og derfor uden smigrende ord — det er at
vare fyldt og ledet af Guds egen And.

Derfor er det tillige at veere modig, s
man siger Ja, Ja! og Nej, Nej! og intet an-
det!

Der er endnu sare meget af landet at ind-
tage. Det matte Josva konstatere, forment-
lig med smerte over, hvor langsomt det
gik. Vi ma sige det samme og bede Gud
tilgive os vor langsommelighed og tillige
sette mere fart i os!

Vi tilherer ikke os selv, siger apostelen
Paulus. Vi er kebt, og prisen er betalt (I.
Kor. 6,19-20). Vi tilherer altsa ikke vore
egne meninger, tanker og opfattelser —
vore egne ideer og planer — vore egne am-
bitioner og mal — end ikke vore egne idea-
ler.

Det er sére befriende — nar det er gaet
op for os! Vi tilherer den opstandne Herre
og Frelser, hvis visdom, nide og kraft
overgér enhver beskrivelse — og ogséd en-
hver oplevelse af den!

Hvem er dog jeg i sammenligning med
Ham!

At vere Hans i dobbelt betydning:
som hans skabning og som hans dyrt keb-
te, genfundne barn, er at vare kommet
hjem til den fuldkomne visdom — d.v.s. at
vaere kommet hjem til Ham, som vi aldrig
kommer til at kende fuldt ud — dertil er
Han alt for rig — og aldrig kommer til at
beherske.

Vi bliver aldrig kloge i1 egne tanker —
det er umuligt med Ham for gje. Derfor
bliver vi heller aldrig fastlaste — men er al-
tid undervejs — fra herlighed til herlighed,
eftersom det kommer fra Andens Herre (2.
Kor. 3,18).

Livet med Ham kan ikke skematiseres —
end ikke efter de skemaer, visse Bibelfor-
skere har opstillet — Gud lader sig ikke
indpasse i et af noget menneske udar-
bejdet »bibelsk« skema, thi hvor begavet
et sddant menneske end er, er og forbliver
han sére begranset i sammenligning med
blot den mindste af profeterne — for slet
ikke at sammenligne ham med Ham, der
er A og Q.

Vi har aldrig grebet det — dertil er det
for stort og for herligt — men er vi grebet

Hvad ser du?

af Kristus, er der en uopherlig laengsel i os
efter at kende Ham bedre — mere inderligt
— mere sandt.

Jeg har selv med andres hjeelp udarbejdet
en sékaldt Bibeloversigt, men fortryder nu
titlen — som om jeg eller nogen anden har
oversigt eller overblik over Guds abenba-
ring! Skal vi kalde den Bibeludsigt?

Professor Odeberg 1 Lund havdede, at
der nzppe findes et vers i Den hellige
Skrift, som noget menneske fuldt ud har
fattet.

Vi gar andeligt i std, hvilket er ensbety-
dende med at ga tilbage, hvis vi bliver alt
for sikre pa, at vi har eren at hare med, og
at vi i hvert fald har hert, hvad Gud vil
sige os.

Hvilken tragedie, om vi — f.eks. pa
grund af et eller andet »bibelsk« skema a
la Scofield-Bibelen — er sé sikre pé at for-
std Guds tale ret, at vi er deve, nar Han ta-
ler!

Taenk, om kristne hindrer kristne i at
hore!

Nu har jeg maske stedt nogle kristne ven-
ner ved at skrive séledes. Det har maske
stadt dem, at jeg ikke anbefaler Scofield-
Bibelen, men snarere advarer imod den.

Jeg har heller ikke anbefalet skemati-
ske fremstillinger af endetidens begiven-
heder inden Jesu genkomst.

Jeg har end ikke anbefalet Bibelover-
sigten af P.M.

Jeg har snarere advaret dig imod et-
hvert hjelpemiddel, der p& forhidnd lader
dig »vide«, hvad det afsnit i Bibelen, du
laeser, betyder, og hvor det hegrer hjemme.

Jeg skal ikke ga i enkeltheder med det-
te for ikke at stode dig for kraftigt.

Men taenk lige over, om der maske i
dette stad ligger en dragelse — en dragelse
ud af de tankebygninger, du er behersket
af — en dragelse til at lytte til Guds tale i
hans evige ord uden forudfattede menin-
ger om, hvad det nu betyder eller ikke be-
tyder.

Du risikerer ganske vist at blive rystet,
nér du ikke mere har den »faste« og »sik-
re« inddeling af Bibelen — og dermed fol-
gende »faste« forstaelse af, hvor de bibel-
ske beger herer hjemme — men det er
bedst for dig at blive rystet sddan, at du
mister dit »greb« om Ordet (greb om
GUD!) — thi sa kan du here pa en ny og
livgivende made, ydmyget under Guds
tale og samtidig frigjort fra leresystemer,
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men grebet af HAM, der taler til dig!

ES

Men jeg er vis p4, at jeg ikke har stedt de
mange, der aldrig laeser Bibelen ved hjelp
af Scofield-Bibelen og lignende — de man-
ge, der ikke har tid til og ejheller er sa
»kloge«, at de kan satte sig ind i de for-
skellige laeresystemer — de mange, der
ikke formér andet end at leese Guds ord
under ben.

Er disse de ringeste i kristenheden?

Er det dem, der kender Kristus dar-
ligst? Nej, tvaertimod — det er dem, der
kender Ham bedst, thi de beskaftiger sig
ikke med leeren om Ham, men med Ham
selv.

Nér de leeser bjergpradiken, har de in-
gen anelse om, at der er nogle bibelleerde,
der forklarer Guds bern, at bjergprediken
egentlig ikke herer hjemme i evangeliet,
men er lovisk tale — lykkeligvis har de
ikke hert den slags péstande, der gor det
umuligt for laeseren at lytte opmaerksomt —
derfor leeser de bjergpraeediken under ben
og lytter til. Den gode Hyrdes rost — de
har ingen mellemmand imellem dem og
Herren — hverken Luther eller Calvin eller
Rosenius eller Scofield eller nogen anden
— derfor kender de Herren pé forste hand
— og det er bedst.

De er som regel ikke pradikanter —
men de er vidner — langt mere end flertal-
let af praedikanter.

Ak, nu har jeg vist atter stedt kristne
mand og kvinder — men atter siger jeg:
teenk lige over, om der i disse sted, der far
dig til at vredes, ligger en dragelse!

Hvor har Gud hentet sine »praedikan-
ter«, sine profeter og apostle fra? Hvor
blev de »skolet«?

Er vore tanker herom bedre end Guds?

%

Med disse linier har jeg ikke givet udtryk
for den ringeste foragt for den teologiske
videnskab. Jeg har den sterste respekt for
mand som Eduard Geismar, Karl Barth,
Emil Brunner og mange flere — for slet
ikke at tale om Soren K. For et par ér si-
den anbefalede jeg landets praster at leese
en af professor Modalslis bager.

Men der skal dndelig modenhed til at
leese sadanne vaerker — thi uden erfaring,
uden en vis pravethed, uden at have varet
igennem lidt af hvert lader man disse
maend blive mellemmend imellem Gud og
sig — de tager da laeseren fangen under
deres betagende styrke — og man bliver
ubevidst mere en reprasentant for dem
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end et vidne om Jesus.

Lad Gud oprejse og kalde sine »preaedi-
kanter« — og sé skal disse nok blive ledet
til at leese s meget af den videnskabelige
teologi, som Guds And ser, de har brug
for.

Det er langt enklere, langt rigere i an-
delig henseende og langt mere »effektivt«!

Afvis det nu ikke uden videre — tenk,
om Gud ogsa ser sddan pa det!
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Jeg stader — men jeg vil nedig stede une-
digt — og jeg vil ikke optreede som herre
over nogens tro.

Lad mig derfor tilfeje, at ingen — aller-
mindst jeg — ved, hvorfra og hvorledes
Gud vil oprejse og kalde de Ordets mand,

Hvad ser du?

som kristenheden i vort land sével som det
danske folk som helhed behover i dag
mere end méske nogensinde.

Apostelen Paulus blev kaldet fra de
skriftleerde, altsd teologernes reekker.
Apollos blev kaldet fra akademikernes
kreds.

Ingen af os kan sige, hvad Gud skal el-
ler ikke skal — ej heller, hvad Gud kan el-
ler ikke kan, thi HAN ER DEN, HAN ER.

Men vi kan forene os i den ben, Her-
ren lagde pa disciplenes hjerte: »Bed he-
stens Herre om at sende arbejdere ud til
sin hest!«

I tiden under besettelsen var der to
mand, der fik afgerende betydning for
mig og mange andre. Den ene var Fjord
Christensen. Han var teolog. Den anden
var Chr. Ramild. Han var (som formentlig
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profeten Hoseas) bager.

Jeg vil glaede mig usigeligt, hvis Gud
tager en teolog og ger ham til sin profet —
men jeg vil glade mig lige sa meget, hvis
han vaelger en bager.

Ingen af dem vil blive det, fordi han
har uddannet sig dertil, men kun, fordi
Gud har lagt sin hand pé ham.

Ingen af dem vil std for folkekirkens
eller nogen anden kirkes sag, thi de vil sta
for al jordens Herres dsyn. Hvordan det
vil g& dem, kan du nok selv tenke dig til.

Men selv vil de sige, at Herren forte
dem fra herlighed til herlighed — og andre
vil vidne om, at de forte mange til herlig-
hed.

Ak, hvor vi behgver sddanne!



