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Samvittigheden ved arsskiftet

Vi sluttede det gamle ar med at betragte
samvittigheden i Ordets lys, og vi begyn-
der det nye med straks at vende tilbage til
samme emne. Evangeliet er sd stor en
hemmelighed, at det uafladelig mé bely-
ses, ellers korer vi fast i vore egne fore-
stillinger, og de bringer os ingen hjelp.

Hebraerbrevet taler om, at vi er rense-
de fra en ond samvittighed (kap. 10,22), at
Kristi blod renser vor samvittighed fra
dode gerninger (9,14), og at vor samvit-
tighed ikke mere behover at vere tynget
af synder (10,2). Alle disse ord er kendt af
de fleste evangeliske kristne, men fatter vi
dem ogsd som And og liv, s4 at de er ble-
vet virkelighed i vor tilverelse?

Hvis ikke, da star de vel i Det nye Te-
stamente, men virker ikke befriende, sna-
rere bebrejdende, sé vi leeser dem med et
stille suk.

Og s& fortsetter vi med en tynget
samvittighed, ufti i vort inderste, heemme-
de af os selv, @ngstelige for, hvad der kan
komme.

En ond samvittighed
Der stod en del herom i december, men
der er mere at sige. Det blev ikke tilstraek-
kelig tydeligt fremhaevet, hvori ondskaben
bestar. For rigtigt at forstd det ma wvi til-
bage til syndefaldet, da mennesket faldt
for slangens fristelse: »I skal blive som
Gud til at kende godt og ondt« (1. Mos.
3,9).

Mennesket er en dyrebar skabning,
men er faldet dybt. Samvittigheden er ma-
ske den kostbareste del af Guds dyrebare
skabning, men den er ogsé faldet, den er
en del af det faldne menneske.

Faldet bestar i, at mennesket gor sig
selv til Gud, med andre ord: til den, der
bestemmer, hvad der er godt og ondt. Der-
med har mennesket gjort sig selv til haje-
ste instans — det er skeebnesvangert!

Nar Gud i sin barmhjertighed frelser et
menneske, da viser det sig gang pa gang,
at det sidste i mennesket, der herer op
med at ville vare hgjeste instans, er
samvittigheden. I en falsk »fromhed«, i en
oprersk »sandhedskerlighed«, i en stedig
og ond »ydmyghed« bliver samvittigheden
ved med at satte sig selv over Gud. Den
afviser, at al dens synd virkelig er borte,
og at Gud ikke leengere er vred; den tror
pa sig selv, men ikke pd Gud; dermed saet-
ter den sig i Guds sted til at kende godt og
ondt, og dermed er den ond — men udgiver
sig for sanddru og oprigtig!

Den eneste, der kender godt og ondt i
dets inderste vasen, er og forbliver Gud;
han siger noget helt andet end den onde

samvittighed, men det accepterer den
ikke, just fordi den holder sig til ondska-
ben og lognen, ikke til kerligheden og
sandheden. Gud siger: »Jeg vil aldrig
mere komme dine synder i hul« men
samvittigheden svarer: »Det forstar jeg
mig bedre pa; jeg husker dem, hvordan
skulle du sa have glemt dem?«

Samvittigheden er sa ond, at den ikke
erkender sin egen ondskab, men klamrer
sig til den, som om den var noget dyrebart
— som om det var selve sandheden og vir-
keligheden, den holdt fast p& i kamp mod
logn og bedrag.

Den opfatter ikke sig selv som oprersk
imod Gud, men som sére gudfrygtig. Den
er sig ikke bevidst, at den ger Gud til en
logner, og at den star Helliganden imod.
Den kender nok de mange synder, menne-
sket har begaet, men den kender ikke sin
egen ondskab. Den star Gud imod af al
magt. Den er gennemtraengt af slangens
gift og stir i ledtog med sjelefjenden,
djevelen, anklageren, manddraberen.

Saledes er syndens rod og vasen i sel-
ve samvittigheden, thi hvad er syndens in-
derste vaesen andet end vantro, og hvad er
vantroen andet end oprer imod Gud —
men alt dette udgives for sandhedskeerlig-
hed, ydmyghed, fromhed og andet fint!
Sandelig, som djavelen kan optreede i en
lysets engels skikkelse, kan ondskaben
fremtraede som keerlighed til sandheden!

At blive renset herfra er et nadens un-
dervaerk. Intet menneske kan gere sig fri
heraf; han er indvaevet i et net, et spind,
og han spraller hjelpeles i garnet. Kun
sandheden gor fri; Kristus, der er sandhe-
den, gor virkeligt fri — fri af en ond sam-
vittighed og dermed fuldkomment fri i
sjelens inderste!

Der er ingen synd tilbage pa det men-
neske, der har Jesus som sin Frelser. Al
hans synd er pa ham; derfor er Guds vrede
og forbandelse udest over ham, der pa
korset blev en forbandelse for vor skyld,
fordi han blev gjort til vor synd for vor
skyld. Séledes kender Gud godt og ondt,
og saledes satter han os i stand til at for-
std det i troen pa evangeliet, men aldrig i
kraft af vor egen samvittighed, thi den er
faldet.

Hvilken ufattelig nade! Matte den bli-
ve kendt af alle anfegtede, bekymrede og
plagede sjele til Guds @re og deres uma-
delige lettelse og befrielse!

Dade gerninger
Den onde samvittighed forseger i sin
»fromhed« og »sandhedskerlighed« at
gore mange ting for at blive fri for sin

plage. Den bekender synd, ikke een, men
mange gange — men det hjelper ingenting
— hvorfor ikke? Fordi det er dode gernin-
ger; de udspringer ikke af tro, men af van-
tro — hvordan skulle de kunne fore til liv?

Det kan ogsé vaere en »dybere indvi-
else« — men det hjalper heller ikke, skont
sjeelen har vredet og vendt pa sig selv, for
at der ikke skulle mangle noget i indvi-
elsen. Hvorfor hjalper det ikke? Fordi det
er et forseg pd at gere sig fortjent hos
Gud; det udspringer ikke af tro, men sna-
rere af vantro; det er og bliver dedt.

Den onde samvittighed kan ogsa tvin-
ge sjelen til en »dybere ydmyghed«; det
lyder jo fromt, men det udspringer ikke af
tro og er derfor noget forkomment noget.
Mennesket »ydmyger sig« — blotleegger
hele sin fortid — forteeller andre, hvilke
stygge tanker, han har teenkt om dem — og
legger sig som en matte for fedderne af
alle tilstedeveerende. Ak, ak, hvor meget
han end graeder over sig selv, ydmyger
sig, afslerer sig, jamrer og klynker og kun
omtaler sig selv som den varste af alle,
hjelper det ikke det mindste, men ger kun
ondt verre, thi det er selvgjort arbejde —
vantro — dede gerninger, der indhyller
sjelen i marke.

Alle den slags ting hindrer mennesket i
at tjene Gud; det er jo hele tiden optaget
med sig selv, og dets onde samvittighed
holder fast pa, at han endnu ikke er renset
fra al synd.

Men sé& abner Gud i sin barmhjertig-
hed hans gjne, sé han ser, hvad Kristus har
gjort for ham, da han frembar sig selv som
et lydefrit offer for Gud — alle hans syn-
der, kendte som ukendte, bevidste som
ubevidste, er bortskaffede ved Jesu blod —
da forstar han, at han hidtil har vaeret ond
inde i1 samvittigheden, idet han har vaegret
sig ved tillidsfuldt at stole pa sa stor en
frelse — da afleegger han sin ondskab og
alle sine dede gerninger — nu kan han fri-
gjort i sit inderste tjene den levende Gud!

Nu vandrer han i tro og tillid og ger
troens gerninger; de er ikke dede, men le-
vende; de er ikke et forseg pa at gere sig
fortjent hos Gud, men et udslag af tak-
nemmelighed og glade.

Samvittigheden ikke mere
tynget af synder

Hebraeerbrevet taler om, at Jesus med sit
offer har bortskaffet synden (kap. 9,26);
modsatningsvis siges det ogsd, at han har
borttaget dem (10,4 og 11). Ordene er
overveldende, men Jesu offer er ogsé
overveldende 1 sine frelsesvirkninger.
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Ved hans offer er vi, der helliges, for be-
standig fort til fuldendelse (10,14). Her-
med siges det os, at vi er fort til det sam-
me, som Jesus har néet ved sin lydighed
(5,9), og at alt det, han har vundet, er vort.
Det er fuldendt, fuldkomment og fyldest-
gorende 1 enhver henseende. Kun de, der i
deres samvittighedsondskab naegter at tro
det, kan fa den tanke, at de ved deres ind-
sats af den ene eller anden art kan foje

noget til hans vaerk, s& det ogsé kan frelse
dem!

De derimod, der ikke optreeder som
de, der kender godt og ondt bedre end
Gud, men som fatter, at al deres synd er
bortskaffet og de selv fort til fuldendelse,
deres samvittighed er ikke mere tynget af
synder — de er gjort fri, helt fri og kan der-
for tjene ham uden at veere i stadig kamp
med sig selv.
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Her er salighed og glaede — her smager
sjeelen allerede den tilkommende verdens
kreefter her er alt blevet nyt — her er den
frimodighed, der endog ser dommen i
mede uden frygt — her er den ranke yd-
myghed og den glade selvforglemmelse —
her rader troens And og Kristi sindelag —
her siger man: »Velsignet nytar!« og tror
pa, hvad man siger.

Klogskaben ved arsskiftet

Jeg har hert vor Herre Jesus Kristus ka-
rakteriseret pA mange mader — han var
hellig — keerlig — fuldkommen — lydig —
uden synd — sagtmodig — ydmyg af hjertet
— men jeg har aldrig hert ham omtalt som
klog.

Var han klog? Lad os betragte ham
med dette spogsmal som baggrund.

Han var rig
men gjorde sig fattig for vor skyld. Kan
det kaldes klogt? Er der nogen rig, der fri-
villigt giver afkald pé sin rigdom for sine
fjenders skyld? Det ville blive anset for
tabeligt.

Kerligheden handler imidlertid ikke
ubetinget klogt, thi den soger ikke sit eget,
men det gor klogskaben. Den giver afkald,
men det er klogskaben for klog til; det be-
tyder jo tab, og klogskaben kan ikke se
nogen vinding i tab.

Herren holdt ikke fast pa det, der var
hans med rette, men forlod det, blev fattig
og fremtradte i ringhed. Det er der intet
jordisk menneske, der frivilligt vil gere,
nar han sztter sig for at udrette noget; der-
til er enhver af os alt for klog; vil man
gennemfore noget, gar det ikke at blive
antaget for en ringhed — man mé veere helt
anderledes tiltreekkende og imponerende.

Discipelskaren
Han udvalgte tolv disciple fra de lavere
samfundslag, fiskere og toldere. Alle var
de uden nogen indflydelse, og deres dan-
nelse var det smat bevendt med.

Var det klogt? Hvorfor opsegte han
ikke de indflydelsesrige, de veluddannede,
de ansete? Hvorfor stedte han dem fra
sig? Hvorfor udfordrede han fariseerne
og de skriftkloge? Hvorfor var han ikke
mere afdempet og diplomatisk i sin omta-
le af dem? Han gik sandelig ikke taktisk
klogt til veerks!

Blandt discipelskaren var der ogsa
nogle kvinder af hgjst tvivlsom karat; fak-
tisk drejede det sig om nogle, der var ud-
stodt af det gode selskab, fordi de havde

fornedret sig.

Ingen i skaren havde en titel, ingen var
noget, ingen besad en akademisk grad —
sadanne nogle nulliteter valgte han som
sine nermeste medarbejdere!

Var det klogt? Jeg l@ser ofte stillings-
annoncerne 1 aviserne og er slaet af, hvil-
ke krav der stilles til den, der kan komme
i betragtning. Her gér man klogt de ukva-
lificerede forbi, men sa klog var han ikke,
og han forkyndte endda, at med ham var
Guds rige kommet ner, og sagde, at disse
disciple skulle demme Israels tolv stam-
mer, et nok sd ansvarsfuldt hverv skulle
man synes!

Pengene
Dem tog han gjensynlig ingen notits af.
Han vidste, at Judas var en tyv, alligevel
lod han ham beholde pungen. Det kan i
hvert fald ikke betragtes som klogt, man
vil snarere kalde det ansvarslgst — men
han handlede altsé sa uklogt og »ansvars-
lost« i forhold til mammon.

Det ser ud til, at han ikke skankede
speargsmalet om penge den ringeste op-
marksomhed. Han bekymrede sig ikke det
mindste om, hvorvidt der var midler til 1
morgen.

Hvad angér skat, da betalte han mere,
end han var forpligtet til, og gjorde det pa
den made, at han lod Peter gd hen og
drage en fisk op, i hvis mund han fandt
penge nok til tempelskatten.

Men hvis nu — hvis nu — ja, hvis nu —
man skal da ogsé bruge sin forstand — og
hvis nu der ikke havde veret nogen ment i
fiskens mund — og hvis nu Judas havde
brugt alle pengene til sig selv — og hvis nu
— teenk, sé klog var han ikke, at han stille-
de alle disse fornuftige spargsmal!

Medens vi er ved penge, som Vi sjal-
dent taler om iblandt os, lad mig da sige,
at der er fa ting, der far det andelige liv til
at stagnere i den enkeltes og i en menig-
heds liv som just et klogt og fornuftigt for-
hold til penge.

Jo klogere man disponerer, des mere
seger man sit eget, og des mindre kommer

troen og kerligheden til at rdde. Til sidst
kan Gud fa det, der bliver tilovers, hvis
der altsd bliver noget tilovers, nar man
klogt og fornuftigt har disponeret »an-
svarsfuldt« over sine midler. Men det vil
Gud aldeles ikke have, thi sddan lader
Han sig ikke behandle.

Vor Herre Jesus kendte Faderen, der-
for handlede han ikke klogt med pengene,
men i lydighed. Man kan ikke dyrke Gud
og mammon — ethvert klogt forseg herpé
leder til mammonathangighed og vantro.

Folkeskaren

Der var en tid, da Herren var veeldig po-
puler, men han var ikke klog nok til at ud-
nytte sin popularitet. Snarere kastede han
vrag pd den. Han stedte skarerne fra sig,
vendte sig fra dem og gik andetsteds hen;
snart forargedes de pd ham. Kunne han
ikke have optradt lidt mere »forstdende«
og »imedekommende«? Hvorfor sa rigori-
stisk og ufolkelig? Man herer ham aldrig
komme med en munter vittighed for klogt
at bygge bro mellem dem og sig og skabe
en hyggelig atmosfere, hvor alle foler sig
hjemme; han far dem ikke til at le, s& de
rigtig har det dejligt, og han underholder
dem ikke med sméd anekdoter. Hvor
uklogt, ndr man oven i kebet péstér, at
man vil vere hyrde for dem. Det kan fak-
tisk enhver folkelig person gere bedre end
han!!

I nodens stund
Han vidste meget tidligt, at de ledende i
folket ville arrestere ham og bringe ham
om livet, men han gjorde ikke det ringeste
for at bringe sig i sikkerhed — lagde ingen
planer — omgav sig ikke med sikkerheds-
vagter — men gik lige ind i levens hule.
Han vidste endda, at en af hans nermeste
disciple ville forrdde ham, men hindrede
ham ikke deri. Det kan i hvert fald ikke
kaldes klogt.
Da de havde grebet ham, blev han for-
hert af yppersteprasterne, af kong Hero-
des og af den romerske statholder Pontius
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Pilatus og forte sin sag lige uklogt overfor
dem alle — ja, man kan sige, at han slet
ikke forte sin sag — han sagde ikke eet ord
til kongen — til yppersteprasterne sagde
han preacis det, han vidste ville felde ham
— og statholderen behandlede han som sin
undergivne.

Endnu meerkeligere er det, at han kun-
ne tilkalde legioner af engle til sin hjalp,
men afstod fra det. Nar man har en sadan
magt, hvorfor sd ikke anvende den, nar
man er i den yderste ned og er blevet be-
handlet af menneskene péa det skammelig-
ste? Det ville enhver anden gore; hvortil
har man ellers fiet en sddan kraft?

Nej, jeg har aldrig hert min Herre og
Frelser omtalt som klog, og det forstér jeg
sa vel!

Klogskaben og vi
Men korinterne var kloge (1. Kor. 4,10).
Og det har mangfoldige kristne veret si-
den; mangfoldige er det den dag i dag. De
forstar ikke, at deres kloge dispositioner
standser deres andelige veekst. De forbli-
ver ligesom korinterne kodelige.

Det vil jeg ved indgangen til det nye ar
sige lidt mere om, thi vi vil vel alle gerne
gore andelige fremskridt i &r, og her er vi
maske ved det punkt, hvor vi er gaet i sta
eller gaet tilbage.

Set fra de kloges synspunkt, handlede
Herren som en ddre. Hvis vi stadig er be-
herskede af klogskaben, vil vi vare sé
kloge, at vi fromt sukker over, at ingen
forstod Herren, da han vandrede hernede,
og vi vil fromt tilbede ham for hans dar-
skab, alt imedens vi selv fortsetter med 1
praksis klogt at sege vort eget forst og
klogt begrunde, hvorfor vi er nedt til det,
og ydmygt benfalde Herren om at velsig-
ne vor klogskab!

Da stagnerer det andelige liv og om-
dannes til kristelig vane i paene og over-
skuelige forhold, hvor man ikke leber
nogen risiko eller fare; her kan man beva-
re sit liv — her stilles der ikke sarligt store
krav — her er egentlig ganske rart at vaere

for ethvert fornuftigt menneske.

Hvad er modsatningen til klogskab?
Er det dumhed, darskab? Ja, sddan ser det
ud fra et kedeligt synspunkt. Men mod-
setningen til klogskab er dndelig talt vis-
dom — og hvad er visdom? — det er Guds-
frygt — og hvad er Gudsfrygt? — det er
Jorst at sege Guds vilje, forst at rddsperge
ham — altsa for man handler klogt, da at
speorge Gud: »Har du noget andet at sige
mig?«

Det var det, vor Herre Jesus altid gjor-
de. »Min mad er at gere hans vilje«, sagde
han. Det var ogsa det, apostelen Paulus
gjorde.

Modsetningen til klogskab er altsa
ikke fanatisme og selvgjorte ofre; det
opblaser nemlig, s& man foler sig som en
veldig karl. Nej, sog Herren — gor, som
Herren selv siger: sog Guds rige og hans
retferdighed forst — da skanker han os
den uforklarlige glede, at vi helt konkret i
praksis lader troen pa vor himmelske
Fader og Kristi kearlighed afgere vore
handlinger og dispositioner. Hans tanker
er uendeligt hejt over vore kloge tanker.
Vi kan gerne give afkald, vi kan gerne
undvere, ja vi kan gerne vere darer for
Kristi skyld — det er kun et privilegium —
men pa afstand ser det uoverkommeligt og
umuligt ud.

Ja, pd afstand af Herren kan man
handle klogt og sege sit eget forst, men
det er umuligt i hans naere samfund! Er det
mon grunden til, at vi undertiden holder
os pé afstand af ham eller holder ham pa
tilberlig afstand af os — vi ensker ikke rig-
tig at here, hvad han har at sige os, thi vi
frygter, at vi da far noget at vide, som
vender for meget op og ned pa vore kloge
dispositioner — vi indtager en vis forsvars-
stilling overfor ham, hans vilje, hans her-
redemme — har mange gode argumenter
rede og tover ikke med at fremfore dem —
vi lader ham ikke komme til orde — taenk,
vi keemper imod ham, men vil dog ikke af
med ham!

Det er klogskaben, der suger kraften
ud af os, den klogskab, der altid forstér at
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begrunde, hvorfor den sgger sit eget, be-
varer sit liv og ikke dagligt tager sit kors
op og folger Herren efter pa darskabens,
dvs. troens og kaerlighedens vej.

Det er klogskaben, der borgerliggor
kristenlivet, s& det nok bliver paent, men
ikke underfuldt. Hvor klogskaben réder,
lukkes underet ude. Klogskaben bringer
os aldrig ud i situationer, vi ikke s nogen-
lunde kan overse og klare, men det gor
troen og kerligheden — og derude i det
uoverskuelige og »farlige« far vi lov til at
opleve Guds underfulde indgreb, hans vis-
dom, hans undere, hans herlighed — og
hvad er kristenlivet uden det?

Men misforstd mig nu ikke! Husk, jeg
har ikke forkyndt fanatisme eller hjem-
melavede ofre — jeg ville nedig, at Guds
bern nu begyndte at talle, hvor meget de
ofrer for Herren, og sammenligne sig med
andre, der ofrer mindre — der er nemlig in-
gen graense for, hvad det kedelige menne-
ske kan ofre, nar blot det bliver beremmet
derfor eller far at vide, at det gor sig
fortjent derigennem — jeg ville nadig laeg-
ge pres over en eneste sjel, thi hvad der
skabes pad den méde har ingen betydning
for Herren. Det ville vaere dede gerninger!

Hvad jeg gerne ville ved arets begyn-
delse, er, at vi alle begynder dret med
Herren — og fortsaetter med altid at begyn-
de med ham, hans vilje, hans tanker, hans
veje. Dybest set er det ham, der har skeen-
ket os alle de goder, vi har — men det er
ogsa ham, der bedst kan sige os, hvorledes
vi skal handle med dem. Siger han os
noget, der gér imod vore egne tanker, da
er det klogest ikke at overhere hans rest,
men dveale sé leenge 1 hans nerhed, at tro-
en og keerligheden far lejlighed til at sejre
over modviljen og klogskaben — og s&, nar
denne sejr er vundet, at folge ham pé den
smalle vej, der vel er déarskab for det
kodelige menneske, men er Guds darskab
og derfor uendeligt viisere og herligere
end al menneskelig klogskab.

Det er i denne And vi tilsiger hveran-
dre et velsignet nytar!

Det onde og fristelsen

Er klogskab noget godt eller noget ondt?
Hvis vi lader den styre vort liv, da er den
absolut noget ondt, thi da ophgjer vi den
til at treede 1 Guds sted. Hvis vi derimod
lader Gud styre den, da er den i det godes
tjeneste, selv god.

Var Jesus klog? Det spargsmal bliver
belyst i artiklen foran. Vi ndede frem til
det svar, at han aldrig bliver omtalt som
klog og det med rette. Han lod aldrig
kloge overvejelser vaere det udslaggivende

for sine valg, men Guds vilje; den forte
ham helt ud i korsets darskab til vor
frelse!

Det onde

Mon vi er tilstreekkeligt opmerksomme
pa, at klogskaben repreesenterer det onde,
hvis vi lader den styre vort liv? Korinterne
var kloge i Kristus (1. Kor. 4,10); det be-
tyder, at de endnu gav ondskaben plads i

deres kristenliv. Farligt — ikke mindst for
dem selv!

Mon det er dette, Herren har for gje,
nér han leerer os at bede: » Led os ikke i
fristelse, men fri os fra det onde«?

Fri os fra det onde, der endnu er i os
selv! Fri os fra, at vi lader klogskaben
rade pa bekostning af din gode og fuld-
komne vilje!

Hvis vi nemlig bliver friet fra vor ind-
groede kloge ondskab, da er der ingen
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grund til, at Gud for at komme ondskaben
i os til livs leder os i fristelse, sa vi falder,
ydmyges og bliver hardt ramt.

Men lader vi os ikke udfri af vor egen
ondskab, da kan det vare, at Gud 1 sin
nade leder os ud i fristelser, som vi ikke
kan sta i, og som derfor leder os til afsle-
rende fald, thi kun pd den made kan han
da komme ondskaben, klogskaben, egen-
radigheden, egenviljen og alle andre ud-
slag af vort hovmod til livs.

Fri os fra det onde — den ben far os til
at efterspore ondskaben hos os selv, og da
viser det sig, at den har langt dybere rod-
der, end de fleste umiddelbart taenker sig.
Hvad ondt er der i at bruge sin forstand?
Hvad ondt er der i ikke at sgge Guds rige
forst og hans retferdighed? Hvad ondt er
der i at leegge nogle kloge planer, der sik-
rer fremtiden? Hvad ondt er der i at buse
ud med sine meninger?

Selve spargsmalet: »Hvad ondt er der i
det?« afslerer, at den spergende er i for-
svarsstilling — det er farligt, thi han for-
svarer sig dybest set overfor Gud — havde
han spurgt ham ferst, da havde han aldrig
stillet sit forsvarsspergsmal, thi sa havde
han kendt og gjort Guds vilje, og det over-
fledigger ethvert spergsmal.

Alt, hvad der ikke udspringer af tro, er
synd, altsd ondt (Rom. 14,23), men ak,
hvor fa, selv blandt os kristne, ser sadan
pa det!

Fri os fra det onde — det betyder altsé:
fri os fra dette ikke i eet og alt at handle i
tro — fri os fra at handle i ulydighed, i van-
tro, i bekymring, i kloge beregninger — fri

os fra klogt at bevare vort liv!

Det er altsdé en nargdende ben, en
hajst personlig og personligt-aktuel ben at
bede ved det nye ars begyndelse.

Led os ikke i fristelse

Gud kan ikke fristes af det onde, og han
frister ingen. Men hvis det onde, f.eks. i
form af selvradigheden og klogskaben har
groet sig fast i en kristen, da ... ja, da leder
han maéske sit barn ind i en fristelse, som
slér ham sddan i stykker, at han begynder
at forstd, hvor uklogt han handlede, da
han lod klogskaben have det endegyldige
ord i sit liv.

Fristelsen kan tage to former. Det kan
veaere en fristelse, som virkelig te’r sig som
en fristelse, siledes at den fristede prover
at std den imod, men falder, fordi Gud har
ledet ham ind i den med den hensigt at
bringe ham til fald, afslere ham, ydmyge
ham og pa den made vise ham, at han har
holdt fast pa ondskaben, ulydigheden,
vantroen, selviskheden.

Men det kan ogsd vare en fristelse,
som ikke optreeder som en fristelse, og
som den kristne slet ikke oplever som sé-
dan. Det er det frygteligste af alt, thi det
betyder, at Gud giver ham hen til forheer-
delsen. En sadan fristelse kan f.eks. vere,
at han stilles i et valg af afgerende betyd-
ning og som saxdvanlig ikke seger Guds
rad, men lader klogskaben diktere ham det
kloge valg — og Gud griber ikke afveer-
gende ind, banker ikke pa hans hjerte- og
samvittighedsder — da ledes han i fristelse
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og ydmyges ikke, thi han betragter slet
ikke fristelsen som fristelse, og han ople-
ver ikke sit kloge valg som et nederlag —
han forhaerdes uden at opleve det som for-
hardelse!

Frygtelige mulighed! Lad os af hjertet
bede, som Herren laerte os: »Led os ikke 1
fristelse, men fri os fra det onde!«

Thi dit er Riget, Magten og
Aren

Ondskaben og klogskaben er, at vi vil
have magten og ogsa @ren. Vi vil bestem-
me. Vi anser Riget for vort.

Det er en skabnesvanger fejlvurdering
med skabnesvangre konsekvenser. Nar
det gar op for os, da forstar vi, hvad Kier-
kegaard sa treffende har sagt: »Der er
kun en, du skal frygte — Gud! Og der er
kun en, du skal vere bange for — dig
selv!«

Derfor beder vi: »Fri os fra det onde 1
os selv, sa vi ikke mere lader klogskaben
og fornuften have magten, thi dit er Riget
og Magten og Aren i evighed!« Det bliver
aldrig anderledes — men forseger du pé at
tilrive dig magten, da risikerer du, at Gud
leder dig i fristelse, og det er maske det
frygteligste af alt.

Hvor befinder vi os ved begyndelsen
af 19867 Vi er nappe ndet sd langt i
Kristus-lighed, at vi ikke har brug for ved
arets begyndelse at anrabe Herren om, at
han ikke leder os i fristelse, men frier os
fra alt vort onde.

Vi vil jo gerne have et velsignet nyt ar!
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