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Peter tog til orde og sagde til Herren: »Se,
vi har forladt alt og fulgt dig; hvad far s
vi« (Matt. 19,27).

Er det et godt eller et darligt spergs-
mal? Herren afviste ikke at besvare det,
men som altid, ndr Herren besvarer et
spargsmal, er svaret sa fuldveegtigt, at det
leder den spergendes tanker bort fra det,
han spurgte om, til noget vigtigere.

Jeg synes ikke, det er et semmeligt
sporgsmal, selvom det kommer fra en op-
rigtig mand, thi Peter ville ikke have
spurgt Herren saledes, hvis han havde hu-
sket pa, hvordan det var gaet til, da han
forlod alt; det skete dengang, da Herren
gik forbi ham og hans broder Andreas,
medens de var i ferd med at kaste vod i
soen; Herren sagde da til dem: »Kom og
folg mig, sa vil jeg gere jer til menneske-
fiskere« (Matt. 4,18-19). Det var Herren,
der havde kaldet dem, og han havde ikke
lovet at give dem noget, men at gore dem
til noget, nemlig til menneskefiskere — det
var Simon Peter gjensynlig ikke tilfreds
med — han ville have noget for noget!

Herrens svar
Herren svarer ham udferligt; forst siger
han, at »I, som har fulgt mig, skal sidde pa
tolv troner og demme Israels tolv stam-
mer«, derncest siger han, at enhver, der
har forladt hjem eller familie eller ejen-
dom for hans skyld, skal fa det mangefold
igen og arve evigt liv, og endelig slutter
han med en advarsel, at mange af de for-
ste, skal blive de sidste, og mange af de
sidste skal blive de forste, og denne advar-
sel leegger han en sddan vagt pa, at han il-
lustrerer den med lignelsen om arbejderne
i vingarden (Matt. 19,28-20,16).
Det er tydeligt, at advarslen er den af-
gorende del af Herrens svar. Derfor vil vi
lytte opmeerksomt til den.

Arbejderne i vingdrden
Med Himmeriget er det som med en hus-
bond, der tidligt om morgenen gik ud for
at leje arbejdere til sin vingird. Da han
var blevet enige med arbejderne om en
denar om dagen, sendte han dem hen i sin
vingard. Her foreligger altsé en aftale om
lonnens starrelse; alt er juridisk bindende
aftalt pa forhand.

Ved den tredie time gik han atter hen
pa torvet og fandt nogle sta ledige. Til
dem sagde han: »Ga ogsé I hen i min vin-
gard, sa vil jeg give jer, hvad ret er.« Her
finder vi ikke nogen klar aftale om lon-
nens sterrelse, men kun et lofte om, at de
skal fa, hvad ret og rimeligt er.

Hvad far sa vi?

Ved den sjette og niende time gik han
igen derhen og gjorde ligesa.

Ved den ellevte time gik han ud og
fandt endnu nogle stdende der, og han
sporger dem: »Hvorfor stir I her ledige
hele dagen?« De svarer ham: »Fordi ingen
har lejet 0s.« Da siger han: »Gé ogsé I hen
i min vingard.«

Her er der ikke s& meget som skyggen
af en bindende aftale; han lover dem ikke
en denar, og han lover dem heller ikke,
hvad ret og rimeligt er. Hvorfor gik de da
hen i vingarden? Fordi de var ovenud tak-
nemmelige over, at han (som der star i lig-
nelsen) havde fundet dem og kaldet dem
og givet dem lov til at arbejde, thi der var
jo ingen anden, der havde anset dem for
brugbare til noget.

Hvordan mon de forskellige arbejdere
arbejdede! Alle de, som husbonden havde
en bindende aftale med, arbejdede natur-
ligvis pligtmeessigt for lonnens skyld. De,
som han havde lovet, hvad ret og rimeligt
var, arbejdede ogsad sddan, at de kunne
opné mest muligt. Men de sidste, der ikke
havde féet lofte om nogen ting, arbejdede
af hjertens lyst og af lutter gleede over, at
han overhovedet havde givet dem mulig-
hed for at vere med i vingirden — de
teenkte ikke pa lon eller ret og rimelighed
— de tenkte kun den befriende tanke:
teenk, at han kom og fandt os — tenk, at
han gav os unyttige arbejdere lov til at
vare med!

Lonnen
Da det var blevet aften, siger vingérdseje-
ren til sin forvalter: »Kald pa arbejderne
og udbetal dem deres lon, séledes at du
begynder med de sidste og ender med de
forstel« De, som var lejet ved den ellevte
time kom sa, og de fik hver en denar!

Da de forste kom, mente de, at de ville
fa mere; men de fik ogsd hver en denar.
Da de fik den, knurrede de imod husbon-
den og sagde: »De sidste der har kun ar-
bejdet een time, og du har stillet dem lige
med os, som har béret dagens byrde og
hede.« De havde ved aftalens indgéelse
spurgt: »Hvad far vi sd?« og nu fik de,
hvad der var aftalt, men de havde ikke rig-
tig nogen glede deraf, thi de knurrede, og
nar man ger det, har man ingen glede af,
hvad man stér med i handen.

De stod overfor en arbejdsgiver, der
ikke aflgnner sine arbejdere efter kvantite-
ten af deres gerninger, men efter en helt
anden leonningsskala. Han svarede den
knurrende utilfredse arbejder: »Min ven!
jeg gor dig ikke uret: blev du ikke enig
med mig om en denar? Tag, hvad dit er,
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og ga! Men jeg vil nu give den sidste der
lige sa meget som dig. Har jeg ikke lov at
gore, som jeg vil, med det, som er mit?
Eller er dit gje ondt, fordi jeg er god?«

Hvad er det for et lonningssystem?

Hvis du leser de tre forste vers af 1.
Kor. 13, forstar du det. Hvad man end ud-
retter uden keerligheden gavner intet. De
forste arbejdere havde arbejdet pligtmees-
sigt for at fa len, men de sidste havde ar-
bejdet, grebne af den keerlige husbond,
der havde fundet dem og givet dem lov til
at veere med.

Derfor fik de nddelon — langt udover
ret og rimelighed — og da de stod med den
i handen, mon de da kunne tro deres egne
gjne? — da blev de endnu mere grebne af
hans godhed!

De forste fik ogsé lon — ikke nadelen —
og med den matte de gé bort — knurrende,
utilfredse, uden kendskab til, hvor god og
keerlig den husbond er, som de havde ar-
bejdet for.

Hvad far sa vi?
Stil aldrig det spergsmaél! Det var sidste
gang, Simon Peter stillede det. Tanken pa
egen betydning, pé len og deslige kom al-
drig mere op i ham, thi kort efter afslore-
des det, at han var en komplet unyttig ar-
bejder; han forradte husbonden under eder
og viste sig at veere gennemtroles.

Men Herren fandt ham i hans fortviv-
lelse og spurgte: »Simon, Jonas' sen, el-
sker du mig — elsker du mig — elsker du
mig?«

Og det gjorde Simon Peter, thi det
tvang Herren ham til med sin bundlese
kerlighed. Og da sagde Herren: »Vogt
mine lam, veer hyrde for mine fér!«

Der blev ikke indgéet nogen aftale om
len — kunne du forestille dig, at Peter nu
spurgte: »Hvad far jeg for det«? — men Pe-
ter fik at vide, at han som gammel skulle
blive fort derhen, hvor han ikke ville!

Og sa arbejdede han resten af sit liv i
vingérden, ikke for len, ikke pligtmaessigt
eller lovmeessigt, men grebet af Herren —
derfor vil Herren i sin godhed imod ham
ikke komme hans synder i hu, men give
ham den nadelon, som for Peters vedkom-
mende bl. a. bestar i, at han sammen med
de andre apostle skal demme Israels tolv
stammer.

De forste og de sidste
Nogle af os herer maske til de forste; vi
har arbejdet et langt liv for Herren. Vi
skal vel ikke blive de sidste? Vi er vel
ikke kommet ind pa den tanke, at vi har
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udrettet mere end de andre og derfor
fortjener noget mere?

Den tanke er utenkelig i Herrens naer-
hed, hvor man kender sin egen intethed og
hans herlighed. Men pa afstand af Herren,
hvor keaerligheden ikke er breendende, men
lunkenheden har overtaget hjertekamrene,
kommer fornemmelsen af egen betyd-
ningsfuldhed og storhed ganske af sig
selv!

Apostelen Paulus kom engang med en
bemarkning om, at han havde arbejdet
mere end alle de andre, men for ikke at
give det indtryk, at han derfor regner sig
selv for mere betydningsfuld end de andre
og venter en storre lon, fojer han straks til:
»dog ikke jeg, men Guds néde, som har
vaeret med mig« (1. Kor. 15,10). Han le-
vede i Herrens nerhed og kom derfor al-
drig ind pé tanken om fortjeneste, thi om
nogen vidste, at han intet havde fortjent,
og at Herren ikke var ham noget skyldig,
sa var det netop apostelen Paulus.

Hvor Herrens kearlighed rader over et
menneske, er det umuligt at teenke pa, at

»Kirken er der, hvor Ordet og sakramen-
terne forvaltes ret!« Det hegrer man ofte
sagt.

Nu er det i sig selv betenkeligt 1 sa
vigtig en sag som at forklare, hvor kirken
er, at anvende et ubibelsk ord — jeg teenker
pa ordet »sakramente« — men hertil kom-
mer, at Jesus legger vaegt pa noget andet,
nér han taler om sit hus; han siger: »Mit
hus skal vere et bedehus.«

Da han palmesendag var draget ind i
Jerusalem, gik han ind i helligdommen og
jog alle dem ud, som solgte og kebte i hel-
ligdommen, og han veltede vekselerernes
borde og duekreemmernes banke; og han
siger til dem: »Der star skrevet: Mit hus
skal kaldes et bedehus, men I gor det til en
reverkule.« Og der kom blinde og lamme
til ham 1 helligdommen, og han helbredte
dem (Matt. 21,12-14).

Der star skrevet
Herren understreger, at det stdr skrevet, at
hans hus skal vare et bedehus; det er altsa
ikke en ny tanke, men Guds tanke med sit
hus fra evighed af.

Det er profeten Esajas, der i kap. 56
siger, at de fremmede, der slutter sig til
HERREN for at tjene ham, vil han gleede i
sit bedehus; deres brandofre og deres
slagtofre bliver til behag pa hans alter, thi
»mit hus skal kaldes et bedehus for alle
folk« (vers 6 og 7).

Men helligdommen i Jerusalem var alt

man har gjort sig fortjent til noget. Der
undres man over, at man overhovedet far
lov til at veere med. Derfor bliver man al-
drig treet af at sege Herrens asyn for at
gore hans vilje, men man finder aldrig pa
at sige: »Hvad fér jeg for det?«

Man tenker ikke pa, hvad man mulig-
vis har forladt for Herrens skyld, og man
sammenligner sig ikke med andre for at
bestyrke sig selv i, at man nu har »ofret«
mere end de andre. Man er grebet af Her-
ren, grebet af det hgje kald, hvormed han
har kaldet os, og man arbejder med glade
ud af en dyb taknemmelighed over nadens
under i ens eget liv. Hvis vi, der herer til
de forste, har det sddan, da bliver vi ikke
blandt de sidste; men, er det tanken pa lon
(eller frygten for at miste den), der er mo-
tivet bag vor »tjeneste«, da er vi allerede
rykket ned blandt de sidste, og da star vi i
fare for en dag at g& knurrende bort i util-
fredshed med husbonden.

Tak, Herre, for din ufattelige nadde —
bevar os i den ferste kerlighed, at aldrig
tanken pa at gere sig fortjent til noget skal

Et bedehus

andet end et bedehus; den var forvandlet
til en roverkule. Nar det, der skulle vere
Guds hus, er blevet reveres bolig og til-
holdssted, da rammes det af Guds hellige
vrede og nidkerhed.

Men var det virkelig si galt? Kan man
virkelig sige, at de, der solgte og kebte,
var revere? Var det ikke ganske alminde-
lige mennesker, der var behjalpelige med
at skaffe folk, hvad de behevede? Og var
deres boder og borde ikke godkendt af
helligdommens ledere? Hvem ville finde
pa at betragte dem som revere?

Ingen uden Jesus, det er sandt — men
mon han overdrev? — mon han forlgb sig?
— mon ikke han sagde noget, som vi ma
bede om at kunne forsta, at ikke vi gar hen
og forvandler Guds hus til noget i retning
af en reverkule?

Hvad var det, de rovede?

Forst rovede de fornemmelsen af
Guds hellige nerver. Hvem kunne i al
den larm og rastleshed, i al den keben og
selgen fornemme, at han var kommet ind
pa helligdommens omrade?

Vearre endnu var, at det underfulde
var udelukket af det, der udgav sig for at
veere Guds bolig. Derfor var der ingen
hjlp at fa for dem, der var i virkelig ned;
ingen kunne fi hjelp i sin kvide, thi den
kedelige »sunde« fornuft havde fortrengt
Gud fra hans hus.

Det var en roverkule i den forstand, at
mennesker havde rovet forstepladsen fra
Gud og dermed bergvet de nedstedte mu-
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opsté i vort liv!

Lonnen
Hvad var det, de fik? De modtog en hel
dags len for en times arbejde! Det var alt-
sa ikke lon, men et kongeligt nadesbevis,
der slet ikke stod i forhold til deres indsats
eller deres arbejdes betydning for ham.
Det understreger husbonden ved at sige:
»Er dit gje ondt, fordi jeg er god?«

Det var hans godhed, der drev ham til
at give de sidste en sddan len, men det var
ikke deres arbejde eller deres indsats, der
forpligtede ham dertil. Derfor kom de til
at elske ham endnu mere, veer vis pé det!

Det var altsd, som for sagt, ndadelon,
d.v.s. len for at have taget imod hans keer-
lige tilbud om at g& hen i vingérden; man
kan ogsa sige, at det var ndde over nade;
allertydeligst er det nok at sige, at det var
nade til gengeeld for ndde — men det er der
ingen logik i — dertil er det alt for herligt!

ligheden for at f& hjelp. Det underfulde
var fortraengt af det praktiske, men nar det
er tilfeeldet, er al sand hjelp udelukket, thi
vi hjeelpes ikke af praktiske foranstaltnin-
ger, men kun af det underfulde og gud-
dommelige, nér vi er i ned og sjelekvide.

Hvad er det, at bede? Er det ikke at
begare det underfulde. Er det ikke at ben-
falde Gud om at gere, hvad ingen uden
han formadr? Er det ikke at forvente, at
Gud handler som Gud? Er det ikke at be-
kende, at man er i ned og ikke kan finde
hjelp hos andre end Gud? Er det ikke at
bekende sin egen magtesloshed og sin tro
pa Guds almagt? Er det ikke kort sagt at
benfalde Gud om at gore det umulige, alt-
sa at skaeenke underet?

Dette var fortreengt fra helligdommen.
Derfor var Jesus vred.

De blinde og lamme
Sa snart Herren havde jaget alle dem ud,
der havde vaeret menneskene til tjeneste
med deres praktiske foranstaltninger, kom
hjelpelose mennesker til ham, blinde og
lamme, og blev helbredt. Det underfulde
herskede atter i helligdommen!

Nu var den et bedehus, thi hvad var
det, de blinde og halte kom til ham med?
Var det ikke med deres ned og elendig-
hed, med inderlig ben om, at han ville for-
barme sig over dem?

Nu blev bedehuset ogsd et gledens
hus, séledes som Esajas havde sagt. Hvil-
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ken ubeskrivelig gleede fyldte den flok af
forkomne — mennesker, der havde oplevet,
hvad Gud formar! Og bernene rabte: »Ho-
sianna Davids sen!« sé stedet genled af
helt andre toner end den sunde fornufts!
Saledes beredte Herren sig lovsang
gennem spades og diendes mund. Sand
lovsang udspringer aldrig af fornuftige
foranstaltninger, men altid af det underful-
de. Derfor er det altid de sma og hjelpelo-
se, der synger den reneste lovsang. De har
ikke bidraget med noget andet end at
komme til Herren med al deres hjzlpelos-
hed og modtage hans vidunderlige hjelp.

Et andet bedehus

Da Paulus og hans ledsagere forste gang
kom til Filippi, gik de pa sabbatsdagen

uden for byporten, langs med en flod,
hvor de mente, at der var et bedehus. Der
traf de nogle kvinder, der var kommet
sammen. Der var ikke tilstreekkeligt man-
ge jodiske familier i byen til, at de kunne
bygge en synagoge, derfor »nejedes« de
med et bedehus (Ap. G. 16,13).

Var det s mindre verd end hellig-
dommen i Jerusalem? Slet ikke! Hvis det-
te lille hus svarede til sit navn, et bedehus,
kan det ikke overgas af noget andet, thi
der findes ingen »finere« betegnelse end
den, Herren selv giver sit hus: et bedehus!

De kunne ikke holde egentlige gud-
stjenester der, men de kunne bede, tilbede
og pékalde Herren — og det kunne de gere
af hele deres hjerte!

Det var altsd ikke templet i Jerusalem,
der var menstret, thi det var en reverkule;
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snarere var det lille bedehus ude ved flo-
den menstret, thi der segte nogle kvinder
Gud i ben — og vi ved, at han lod sig finde
af dem.

Heller ikke i dag er det domkirkerne
eller kirkebygningerne, der er menstret for
Guds hus; hvor to eller tre kommer sam-
men i hans navn for at bede til ham og til-
bede ham, der er Guds hus, thi det er forst
og fremmest et bedehus. Men hvem fatter
det, og hvem retter sig derefter?

Lad os blive de forste

Zebedxzussennernes moder var som de
fleste ma@dre — hun ville gerne have sine to
senner frem i forreste raekke; derfor kom
hun sammen med dem (formentlig med
Jakob ved den ene, Johannes pa sin anden
side) hen til Jesus og kastede sig ned for
ham; da han spurgte hende: »Hvad vil
du?« svarede hun: »Sig, at mine to senner
ma fé sede i dit rige, den ene ved din hej-
re, den anden ved din venstre side« (Matt.
20,20 flg.).

Argeerrigheden
At komme frem i forreste raekkedet er en
drivende kraft i meget arbejde, der sker i
Herrens navn.

Hun var @rgerrig pd sine to senners
vegne — og de var selv ergerrige — ellers
var de ikke géet med hende hen til Herren.

Nogle vil frem og pradike — andre vil
frem og herske — nogle vil vare ledere,
andre vil beundres for deres »andelighed«
0.8.V.

Og vi foreldre — ak, vi skynder pa, for
at vore poder hurtigst muligt kan komme
frem — vor lille Hassan med de sk&ve ben,
han er dog en pragtgave til hele menighe-
den — det kan de vel nok se — lad ham
komme frem, lad ham endelig komme
frem!

Engang imellem ved man ikke, om
man skalle eller greede — det er jo s barn-
agtigt, for ikke at sige dumt.

Johannes' og Jakobs moder stilede
sammen med dem sa hejt, at de ville af-
tvinge Herren et lofte om, at hendes to
pragteksemplarer af senner skulle sidde
pa hejre og venstre side af Herren pa hans
trone i hans rige — mindre kunne ikke gore
det! De havde gjensynlig ingen betenke-

ligheder m.h.t., om de nu var verdige til
sé hgj en placering. Argerrige mennesker
har ikke sddanne betenkeligheder! De er
jo sa dejligt »frimodige«!

Herrens svar
Jesus svarede og sagde: »I ved ikke, hvad
I beder om.« Zrgerrigheden ved aldrig,
hvad den beder om. Nar den vil frem og
predike, ved den ikke, hvad den beder
om, thi den ved ikke, hvad det er at for-
kynde; hvis den vidste det, ville den ikke
mase pa med at komme til det. (Vil nogen
vide, hvad det er at forkynde, han lase 2.
Kor. 2,17.) Nar den begerer at komme til
at lede og styre, ved den ikke, hvad den
beder om, thi vidste den det, ville den ikke
traenge sig pa for at blive leder. (Vil nogen
vide, hvad der kreves af en leder, han
leese 1. Peter 5,1-3 og merke sig ordene
»forbilleder for hjorden«!)

Men denne @rgeerrighed om at i plad-
serne ved hans hejre og venstre side i hans
rige ved slet ikke, hvad den beder om, thi
det er ikke muligt her i denne tilverelse at
gore sig nogen forestilling om, hvilken
herlighed det er at sidde sammen med
Herren pé hans trone.

Jesus fortsaetter med at sperge dem:
»Kan I temme den kalk, som jeg skal tem-
me?« Dermed understreger han, at de ikke
ved, hvad de beder om, thi vil de sidde
sammen med ham i hans herlighed, mé de
lide sammen med ham her i verden. Og
mon det var hans lidelsers samfund, de
kom og bad om?

De svarer ham: »Ja, vi kan,« og afslg-
rer dermed, at de hverken vidste, hvad de
bad om, eller forstod, hvad det var at drik-
ke hans kalk.

Da siger han til dem: »Min kalk skal I
vel tomme; men saedet ved min hgjre og
ved min venstre side star det ikke til mig
at bortgive; men det gives til dem, hvem
det er beredt af min Fader.«

Arbejderne i vingdrden
I den forste artikel s& vi, at Herren folger
et lenningssystem, som efter rent menne-
skelig betragtning er nermest forargende
— han lader de arbejdere, der kun har ar-
bejdet een time, f4 en helt ufortjent dag-
lon!

Han lenner altsé ikke efter kvantiteten
af arbejdsindsats, men ud fra sit eget store
hjerte under hensyn til den genkeerlighed
til ham, der har behersket de arbejdere,
der havde staet ledige hele dagen, men var
blevet fundet af ham og havde faet den
ubeskrivelige glaede at gi hen i hans vin-
gérd.

Nu siger Herren til Zebed®ussennerne
og deres moder, at pladsen ved hans hgjre
og venstre side gives til dem, hvem det er
beredt af hans Fader. Det er altsa en gave
— ja, det er noget, Faderen har forudbe-
redt — det skulle vel ikke vare nddelon
ganske som i lignelsen om arbejderne i
vingérden?

Laodikeamenigheden
Det sidste brev i Johs. Abenbaring er
skrevet til den ringeste af de syv menighe-
der; den var sa ringe, at Herren taler om at
udspy den af sin mund.

Brevet til denne elendige menighed
slutter saledes: »Se, jeg star for deren og
banker; om nogen herer min rost og dbner
daren, vil jeg ga ind til ham og holde nad-
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ver med ham, og han med mig. Den, som
sejrer, ham vil jeg lade sidde sammen med
mig pd min trone, ligesom ogsa jeg har
sejret og taget seede hos min Fader pa
hans trone« (Abenb. 3,20-21).

Herren giver med andre ord enhver i
denne slove menighed muligheden for at
opna pracis det, som Zebedzussennernes
moder sammen med sine to keere senner
havde benfaldet ham om!

Hvordan?

Ved at hjerteforholdet mellem ham og
dem og dem og ham bliver gennemgriben-
de fornyet, sa de bliver lige sd grebne af
hans kerlighed til dem som arbejderne,
der i ellevte time blev fundet af ham og
fik lov til at veere med i vingérden. Laodi-
kenserne herte bestemt til de sidste, ja de
allersidste, men tenk, de kunne blive de
forste!

Jo, blot hjerteforholdet til ham blev,
som nar den forste keerlighed braender der-
inde, og de er een 4nd med ham; det ligger
i hans ord: »Om nogen herer min rost og
abner deren, da vil jeg gé ind til ham og
holde nadver med ham og han med mig,«
thi hvad er nadverfallesskab med Herren
andet end det intimest tenkelige felles-
skab med ham bade i hans lidelser og i
hans sejr?

Laodikenserne kunne end ikke rose sig
af, at det var netop, hvad de havde lengtes
efter, thi de var alt for &nds-sleve til
overhovedet at leenges efter hans det bed-
ste — nej, det var ham, der i sin bundlase
kaerlighed til dem opsegte dem endnu en-
gang med dom og nade og med sit kald til
fornyelse.

Tog de imod dette, da ville de opna,
hvad Jakob og Johannes sa rgaerrigt trak-
tede efter!

Havde de gjort sig fortjent dertil? Ne;j,
den tanke kunne overhovedet ikke opsta i
dem. Det var nadelon, skaenket dem, fordi
han er god, og fordi hans godhed havde
sat deres hjerter i nadens brand.

Kalken

Men hvad med kalken, som Johannes og
Jakob skulle temme — skulle de ikke ogsa
temme den?

Jo, det skulle de; »den, som sejrer,
ham vil jeg lade sidde sammen med mig
pd min trone, ligesom ogsd jeg har
sejret...« og hvordan han sejrede, det ved
vi.

Men nér hjertet forst er fornyet og gre-
bet af hans kerlighed, da er den kalk, vi
ma temme, ikke en ydelse fra vor side, til
gengeld for hvilken vi kommer til at sidde

pa tronen sammen med ham, men ligesom
alt andet en gave fra ham, saledes som
Paulus udtrykker det: »Thi af nade blev
det givet jer for Kristi skyld ikke blot at
tro pa ham, men ogsd at lide for hans
skyld« (Fil. 1,29).

Nér de sidste far lov til at blive de for-
ste og derfor modtager den helt ufortjente
nadelon at sidde sammen med Herren pé
hans trone, da vil de alle udbryde: »Det
blev os givet altsammen — det er vor him-
melske Fader, der har beredt dette til os!«
Ikke een af dem vil henvise til egen fortje-
neste, og ikke een af dem vil fole, at de li-
delser, han gennemled for Herrens skyld,
har gjort ham fortjent til al denne herlig-
hed!

Argeerrigheden igen
Zebedaussennerne var argerrige og stile-
de imod de ypperste pladser — laodiken-
serne var ikke ergerrige, men lunkne —
alligevel fik de mulighed for at opné, hvad
de andre sa ivrigt begerede.

Hvad sa med @rgerrigheden? Den ma
som alt andet keadeligt »omstruktureres« —
og det er, hvad Herren gor, nar han siger
til sine disciple: »Den, som vil vare stor
iblandt jer, han skal vere jeres tjener; og
den, som vil vere den ferste iblandt jer,
han skal vere jeres treel« (Matt. 20,26-
27).

Men hvem er @rgeerrig efter at blive
treel? Ingen — ikke en eneste — den »eaer-
geerrighed« far kun den, der er blevet gre-
bet af Herrens keerlighed og har taget det
dybt til hjerte, at »Menneskesgnnen ikke
er kommet for at lade sig tjene, men for
selv at tjene og give sit liv som losesum
for mange (vers 28).

Nér aergeerrigheden fra at sege de yp-
perste pladser er blevet omskabt til at sage
den nederste og ringeste, da har den »sej-
ret« pé rette made og vil »sejre« pa rette
made, saledes som ogsa Herren sejrede.

Men hvem er i stand til at omskabe el-
ler nyskabe et argeerrigt hjerte sa fuld-
komment! Ingen uden Herren! Han alene
forméar det! Han geor det ikke forst og
fremmest ved hjlp af formaninger og op-
fordringer til ydmyghed, men ved at ban-
ke pa hjertederen og — nar der &bnes for
ham — at komme ind og vise sjelen sin
bundlese karlighed — den kearlighed, der
drev ham i smertededen ned — for hvem?
— for mig ergeerrige, der nu skammer mig
over mig selv og blot ensker, at han vil
optage mig i sit samfund og si satte mig
til den ringeste gerning!

Sa bliver det, at vaere alles treel, ogsa
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en Guds gave, en nadegave, og ikke en
indsats fra min side, der gor mig fortjent
til dette eller hint. Hvem gav ham noget
forst, sa der skulle gives ham gengeld
derfor?

Til slut

Hvem kommer s4 til at sidde sammen med
Herren pé hans trone?

Vi er ikke i tvivl om, at Johannes og
Jakob sidder der. Vi tvivler heller ikke pa,
at Paulus sidder der. Og vi kunne navne
navn efter navn, helt overbeviste om, at de
pageldende er sammen med Herren pa
hans trone.

Skal vi ogsa finde nogle af laodiken-
serne der? Vi ved det ikke, thi vi ved ikke,
om de abnede deren for Herren, da han
stod og bankede p& — men personlig kan
jeg ikke teenke mig, at han bankede forgee-
ves pa hos dem alle; derfor glader jeg mig
inderligt over, at selv fra den lunkne me-
nighed i Laodikea har han hentet nogle op
til haederspladsen ved sin side pa tronen.

Men hvad med dig og mig? Vi feler os
bittesma i sammenligning med Johannes,
Jakob og Paulus. Og det er vi! Men i sam-
menligning med Herren er de ligesom vi
intet i sig selv. De blev ikke, hvad de blev,
ved egen indsats; det var Herren, der gjor-
de dem til disse enestdende sojler i menig-
heden. Derfor bliver vi, nar vi sammenlig-
ner os med dem, nok sma, men ikke mis-
modige, snarere opmuntrede, thi Herren er
villig til at gere enhver af os til, hvad vi
skal blive, og det uanset at vi nok herer til
iblandt laodikenserne.

Det er derfor, Paulus kommer med
denne modsigelse, der dog er s& andeligt
logisk: farst siger han, »Ved I ikke, at de,
der lgber pa vaeeddebanen, ganske vist alle
lober, men kun een fér sejrsprisen?« Sa
ville vi jo vente, at nér kun een far sejr-
sprisen, sa er der ikke meget héb for mig,
thi jeg foler ikke, at jeg er en god leber —
iser ikke pd de lange distancer! Men
Paulus konkluderer lige modsat; han siger:
»Leb séledes, at I (altsa allesammen!) kan
vinde den!« (1. Kor. 9,24).

Herlige mangel pa logik — herlige na-
dens opmuntring — vi kan — fordi Jesus er
sd underfuld en Frelser og Herre — alle
vinde sejrsprisen og komme til aresplad-
serne ved hans side i den himmelske evige
herlighed!

Lad det indgyde os nyt mod og stor
taknemmelighed!



