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»Du elsker sandhed 1 hjertets lendom« (Salme 51,8)

Kearlighed til sandheden

Fra min ungdom har jeg varet imponeret
af, ja betaget af den store indsats, nogle af
menneskehedens adle skikkelser har gjort
for at finde sandheden. Vi laste i gymna-
siet Sokrates’ forsvarstale og blev grebet
af hans person. Alle studenter skulle den-
gang begynde deres studium med filosofi-
kum, og selvom det var temmelig overfla-
disk, var man ikke ganske upavirket deraf.
Soren Kierkegaard, som ikke ville indreg-
nes blandt filosofferne, har fulgt mig livet
igennem. Og sd har jeg snuset lidt hist,
lidt her og aldrig helt hert op med at be-
skeeftige mig med tenkernes tanker.

Det betagende ved filosofferne er
deres lidenskab for sandheden — en liden-
skab, der nok kan gere os kristne til skam-
me. Nér jeg sammenligner mig selv med
de greeske filosoffer, synes jeg, at jeg
kommer til kort. For det ferste bliver jeg
svimmel, nar jeg forseger at folge med i
det enorme tankearbejde, de gennemforte
for at analysere begreberne og skaffe klar-
hed. Jeg havde givet op, treet og udaset,
for jeg var naet halvt sa langt. For det an-
det bringer de mig i tvivl, om jeg har sam-
me kerlighed til sandheden som de og er
villig til som Sokrates at sette alt andet til
side for at finde den, kende den og gere
den. Det er en uforglemmelig stund i hi-
storien, da han tog giftbaegeret og temte
det med disse ord: »Kun guderne ved, om
ikke jeg gér til en bedre del end I, som bli-
ver her tilbage!«

Det, som ganske serligt betager mig,
er, hvor ner de kom sandheden, som den
er os dbenbaret i evangeliet. Det er tyde-
ligt, at for Sokrates og hans store elev
Platon gjaldt det ikke blot om at finde
sandheden, men ogsd om at fa den inte-
greret i sit eget liv, s man ger den.

Det er maske derfor, Sokrates ikke
skrev om sandheden (saledes som jeg nu
gor). Han var overbevist om, at man ikke
kan lase eller studere sig til den. Man kan
kun »leve sig til den«.

Platon skrev derimod, og hans skrifter
er grundlaeggende for den gudsbevidsthed,
som det europeiske menneske aldrig har
kunnet glemme, end ikke nér det afviste
evangeliet.

I sit hovedveerk om Staten siger han, at
kommer der en fuldkommen retferdig, vil
han blive pisket og pint, lagt i lenker, fa
sine gjne udstillet, og til sidst, nar han har
lidt alt dette, skal han korsfeestes.

Det er ogsé i dette veerk, vi finder den
beremte lignelse om mennesket, der sid-
der leenket og bundet ved indgangen til en
hule, sa han ikke kan se bagud, men kun

ind mod hulens vag. Bag ham straler ly-
set, og imellem ham og lyset gér adskilli-
ge skikkelser frem og tilbage og kaster
deres skygger ind pa hulens vag. Det len-
kede menneske kan kun se skyggerne,
men ikke selve skikkelserne; det forhin-
drer hans bundethed ham i. Han ser altsa
kun skyggerne af virkeligheden (sandhe-
den), men ikke selve virkeligheden. Der-
for er han i en selvmodsigende position,
thi selv er han jo ikke en skygge, men en
skikkelse, en person.

Han ma altsa lgses af sine leenker, hvis
han skal komme til at se virkeligheden.

Hvem kan lgse ham? Det er det afga-
rende spergsmal.

Synet pd mennesket
Svaret pa det afgerende spergsmal: »hvem
kan lose det bundne menneske?« er i vee-
sentlig grad afhaengigt af, hvilken opfat-
telse man har af mennesket.

Den sokratiske opfattelse er, at len-
kerne, der binder mennesket og hindrer
ham i at se virkeligheden, er hans uviden-
hed — eller hans glemsomhed. Mennesket
er ikke en fjende af sandheden, men er
blevet fremmed for den. Hvis der er
nogen, der kan oplyse ham om den, vil
hans leenker falde af ham.

Sandheden vil med andre ord gere
ham fri!

S& ner evangeliet — og dog sé langt
fra!

De fleste filosoffer folger bevidst eller
ubevidst i et tilsvarende spor. En af de be-
tydeligste i vor tid er tyskeren Karl
Jaspers (1883-1969). For ham er gudsbe-
vidstheden uafrystelig og uomgengelig.
En filosof, der ikke tager den alvorligt
(som f.eks. Sartre), kan lige sa godt here
op. Jaspers havder, at ethvert menneske,
der virkelig oplever at vare sig selv, der-
med ogsé forstar, at Gud er. Idet han er
overbevist herom, bliver han ogsé sit an-
svar som et frit menneske bevidst. Gud
kan ikke bevises, thi han herer ikke hjem-
me i den sammenhang, der er underlagt
beviser, men han kan erkendes — og i er-
kendelsen far mennesket »kontakt med
ham« og tager ansvaret pa sig. (Sa vidt jeg
forstar, er det sddan, Vaclav Havel, den
tjekkiske president, opfatter sin personli-
ge frihed og sit personlige ansvar).

Disse adle sandhedssegere er sd naer
ved, at vi nesten foler os eet med dem —
og dog er der en altafgerende forskel
imellem dem og os.

Forskellen beror pa, at hverken Sokra-
tes, Platon eller Karl Jaspers anser menne-

sket for en fortabt synder. Efter deres op-
fattelse er menneskets synd snarere uvi-
denhed end skyld. Derfor er der ikke brug
for en frelser, en forsoner, en mellemmand
imellem mennesket og guddommen.

Ingen har beundret Sokrates mere end
Seren Kierkegaard, men han betonede
netop, at Sokrates’ syn pa mennesket er
for optimistisk, thi mennesket er »pole-
misk vendt imod sandheden, en fjende af
den. Bliver han mindet om den, vil han
snarere hade den, modsige den og vende
sig fra den end elske den. »Mig tror I ikke,
fordi jeg siger sandheden«, sagde Jesus
(Johs. 8,45).

Det, der gor allermest indtryk pa mig,
nér jeg er i selskab med de store grakere
og deres efterfolgere, er deres ansvarsbe-
vidsthed. De dyrkede ikke filosofi for filo-
sofiens egen skyld, men for at tjene.

Der er isar to ting, jeg har feestet mig
ved. Den forste er, at de segte sandheden
for at kunne forenes med den. Det hang
formentlig sammen med, at sandheden for
dem var guddommen. De ville ikke blot
vide noget om sandheden, de ville virke-
liggare den.

Den anden ting er, at de ville tjene
deres samtid med sandheden (udtrykt i lig-
nelsen om det bundne menneske ved hu-
lens indgang derved, at den, der er oplyst
om virkeligheden, skal komme den treel-
bundne til hjelp, s& han kan blive fri).

De var uselviske i deres enorme tanke-
arbejde.

Vi kristne

Lad os ferst sammenligne os med dem,
f.eks. med Sokrates. Der er nappe nogen
af os, der foler sig stor i hans selskab.
Hans navn bespottes ikke af noget menne-
ske. Vi baerer Kristi navn. Det bliver vel
ikke bespottet iblandt menneskene rundt
omkring pa grund af os?

De store greekere vidste eller anede, at
sandheden (virkeligheden) kun findes hos
guddommen — og sé vidt jeg forstér, er-
kendte Platon, at der kun er een Gud.

Hvem han er, har vor Herre Jesus
abenbaret os. Ham kendte greekerne ikke —
men Ham har vi fiet nade til at kende! Os,
der slet ikke har sggt som de, er mere be-
troet, skent de foreckommer mig langt ad-
lere end vi!

Hvad skal vi »stille op« med s& over-
veeldende en nade?

Lad os frem for alt blive i lyset — lyset,
der udgér fra disse sandhedssegere, og
LYSET, som vor Herre Jesus er! I dette
lys bliver enhver afvigelse fra sandheden
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straks afsleret.

Sandheden er vor Herre og Frelser
selv. »Jeg er vejen og sandheden og
livet,« sagde han (Johs. 14,6). I samme
grad som Han er vort liv — i samme grad,
som Sandhedens And praeger os — i sam-
me grad som Han, der er Sandheden, har
vundet skikkelse i1 os, kender vi Sandhe-
den og er vidner om den.

Ingen af filosofferne er ovenfra. De
sogte oventil, men det er ikke det samme
som at veere ovenfra. Kun vor Herre Jesus
er ikke af denne verden, skent han kom til
den. Han er ovenfra.

Ingen af de @dle filosoffer, end ikke
Sokrates kunne sige: »Hvem af jer kan
overbevise mig om nogen synd!« men det
kunne vor Frelser sige med fuldgod sam-
vittighed.

Ingen af dem kunne sige: »Den, som
har set mig, har set Faderen,« men det
sagde Han.

For sammenlignede vi os med Sokra-
tes og var ikke sikre pd, at det ikke er os
kristne, der falder igennem ved sammen-
ligningen. Lad os nu sammenligne Sokra-
tes med Kristus — sé er vi ikke i tvivl om,
hvem der falder igennem. Det gor Sokra-
tes!

Vel er der adskillige ligheder imellem
ham og Jesus, men de to er ikke ligemand
pa samme plan. Jesus er Gud. Sokrates er
ikke Gud, men en skabning, et menneske.

Det store spergsmal for os, der barer
Kristi navn, er, hvor meget vi ligner ham.
Hvis Sokrates ligner ham mere, end vi
gor, hvad da med al vor kundskab om
sandheden og al vor tro pa Ham, der er
sandheden?

Jeg kender lykkeligvis adskillige krist-
ne, der ikke falder igennem ved en sam-
menligning med Sokrates. Det er ikke i
udpreeget grad de skriftkloge kristne — det
er oftere de enfoldige, dem vi ikke omta-
ler som skriftkloge, men som efterfalgere.

De har hverken laest Platon eller Seren
Kierkegaard, men de har personligt hert
Herren sige til dem: »Felg du migl« og
det har de gjort dag efter dag. De kender
ikke udtrykket »den integrerede sandhed«
og bryder sig ikke om det, thi det er for
abstrakt — de kender derimod Bibelens ord
om at gere sandheden, og det er dem nok,
thi det er bade And og Liv for dem og til-
med ikke sveert at forsta.

De kender slet ikke Kierkegaards be-
romte og berygtede ord: »Subjektiviteten
er sandheden,« og hvorfor skulle et sddant
ord ogsd satte dem grd har i hovedet?
Uden at kende Kierkegaards ord virkelig-
gor de det, idet sandheden ikke blot er
uden for dem, men er blevet deres person-
lige liv. Anden, som er Sandheden, fylder
dem, og fra deres indre stremmer liv, lys,
keerlighed, fred og glaede ud til deres om-
givelser, hvor de end er. Séledes vidner de
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om den sandhed, der er i dem, og andre
vidner ogsa om den (se 3. Johs. 3).

Det er kun séledes, vi kender sandhe-
den, som vi ber kende den og kan kende
den, hvis vi virkelig tager imod Ham, der
er sandheden.

Vor Frelser og Herre
Sandheden er ikke et begreb, vi skal lere,
men en person, Guds sen, vor Herre Jesus,
der elsker os med en evig karlighed. Han
henvender sig ikke forst til vor hjerne,
men til vort hjerte og siger: »Kom hid til
migl«

Kommer vi til ham, steder han os al-
drig bort — end ikke, nér vi skammer os al-
lermest over os selv.

Skent sandheden ved alt om os, sé den
med sandhed kunne stade os bort, gor den
det ikke, thi sandheden er sandheden om
Ham, der gav sig selv hen i deden pé et
kors for i sandhedens skarpe lys at kunne
fremstille os for Gud som retfeerdige.

Hvilken sandhed! Er det virkelig
sandt, at min synd og skendighed er borte
— borttaget af min Herre og Frelser? Er
det helt sandt, at Gud aldrig mere vil kom-
me mine synder i hu? Er det s& sandt, at
min samvittighed ikke er sand, nar den
stadig vender tilbage til mine synder og
ikke kan tro, at de er som aldrig sket?

Er det sa sandt, at det er virkelighed —
eller er det bare noget, jeg skal tro?

Sandheden er ikke noget — noget, du
skal tro — sandheden er vor Herre Jesus.
Ham skal du tro. Ger du ikke det, da gor
du Ham til en logner.

Sandheden kommer ikke fra dig, men
fra og med ham, der er sandheden. Det be-
tyder derfor, at Guds keerlighed kommer
til dig sammen med sandheden.

Sandheden som begreb er negtern,
nermest keolig — men Jesus, der er sandhe-
den, forholder sig ikke keligt imod dig —
Han elsker dig!

Sandheden, vor Herre Jesus, er sa
overveldende, at vort hjerte senderbrydes
under den. Den er &benbaringen af Gud,
der er kerlighed — altsd abenbaringen af
den kerlighed, der skaenker os frimodig-
hed endog i dommen!

Saledes w»patvinger« sandheden os
keerlighed til sandheden. Hvem kan andet
end elske den, der ger ham fri, og giver
sig selv hen i deden pé et kors, for at det
kan ske?

Og saledes er vort forhold til sandhe-
den et hjerteforhold — ikke s& meget et
spergsmal om intellektuel forstdelse —
snarere et »kerlighedsforhold« — vi elsker,
fordi Han, der er sandheden, elskede os
forst (1. Johs. 4,19).

Ingen har »forstdet« dette bedre end
den discipel, som Jesus elskede, apostelen
Johannes, der atter og atter vender tilbage
til, at Jesus elskede ham. I sit evangelium
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anvender han ordet »sandhed« langt mere,
end de tre andre evangelister tilsammen
gor; men for at ingen, der laeser ham, skal
hange fast i sit eget sandhedsbegreb, ind-
leder han sit evangelium saledes: »...vi sa
Hans herlighed, en herlighed som den en-
barne Sen har den fra Faderen, fuld af
nade og sandhed« (1,14) og straks deref-
ter siger han: »...ndden og sandheden er
kommet ved Jesus Kristus« (1,17).

Néden og Sandheden herer uleseligt
sammen — men de kan ikke indpasses i vor
sandhedsopfattelse og sandhedsbegreber —
de kommer ovenfra — de kommer fra den
virkelige virkelighed, fra Gud selv — de
kommer med Jesus Krisrus, der sagde:
»Jeg er sandheden!«

Den ndde og sandhed har vi faet ndde
til at tage imod. Vi gjorde os ikke fortjen-
te til den, men Gud viste os barmhjertig-
hed. Han abnede vort hjertes ojne, s vi
»sa« den herlighed, som sandheden brin-
ger os, fordi den kommer til os sammen
med naden.

Derfor har vi faet lyst til sandhed i
hjertets landom (Salme 51,8) og modvilje
mod legnen i alle dens skikkelser.

Vi er blevet born af Sandheden med
Jesu And, der er sandheden, i vore hjerter.
Vi er gjort til sandhedsmennesker af Ham,
der er sandheden og som kom til os og
stadig kommer til os med niden og sand-
heden.

Sammenlignet med de @dle filosofer
hat vi slet ikke sogt sandheden som de —
vi falder igennem, nér vi sammenligner os
med dem — men det forpligter os s meget
desto mere til at give vort liv hen i karlig-
hed til sandheden, altsa i1 kerlighed til vor
Herre Jesus, der er sandheden og som gi-
ver os den @re at vere hans efterfolgere.

Kom, Sandheds And! og vidne giv,
at Jesus Kiristus er vort liv,

og at Du ¢j af andet ved

end Ham vor sjel til salighed!

Kom, Lysets And! og led os s4,
at vi pa klarheds veje ga,

men aldrig dog fra troens grund
et harsbred vige nogen stund!

Gud Faders And! kom til os ned
med Himlens ild, Guds keerlighed!
Laeg pa vor tunge nidens rost
med Livets ord til evig trost!

(Kingo)
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Hykleri contra sandheden

Der er intet, Herren demmer strengere end
hykleri. Der er formentlig heller ikke
noget, vi v@mmes mere over end just hyk-
leri.

Hykleri er at udgive sig for mere, end
man er, altsd et misforhold imellem den
udvortes optreeden og den indvortes virke-
lighed. Hyklere vil gerne, at der leegges
merke til dem, sa de bliver beundret. De
vil 1 det hele taget gerne frem i rampely-
set.

I Matt. 23 afslerer Herren alt hykleri
og udsiger de frygteligste ord over hykle-
re.

De skriftkloge og farisceerne
Han koncentrerer sit verdb over hyklerne
og fariseerne og de skriftkloge og lader
os dermed forstd, at hykleri ise@r er til
stede iblandt andelige ledere.

Det forste, han siger, er, at de »har
taget seede pa Moses stol.« Hermed siger
han, at de har tiltaget sig en plads, der
ikke tilkommer dem. De har haft ambitio-
ner om at komme frem — at blive set og
hert — at blive ledere.

Det er at tage saede — noget ganske an-
det er at blive »sat til« at vere en andelig
leder (Johs. 15,16), sat dertil af Herren.

I trangen til at komme frem i rampely-
set ligger hykleriet; ingen, der kender sig
selv og har respekt for Gud, har denne
trang. Moses, pa hvis stol de skriftkloge
og fariseerne havde sat sig, havde den
modsatte indstilling: han bad Herren om
at sende en anden.

Har man imidlertid forst taget sade
som leder og lerer i dndelige spergsmal,
da har man bragt sig i en stilling, der forer
ud i merket samtidig med, at man kan
veere til velsignelse for andre! Det udsiger
Herren i det folgende vers: »Alt, hvad de
siger, skal I derfor gere og overholde...«
(Matt. 23,3). De, der har taget seede som
ledere, er skriftkloge; de kender Skriften
og henviser altid kun til den. Derfor kan
de oprigtige »sma« mennesker, der slet
ikke er skriftkloge, fa hjelp af, hvad de
herer. Men de, der siger det, er selv pa vej
ud i merket!

Sa forfaerdeligt er hykleriet! Kan man
teenke sig noget storre selvbedrag end det-
te: at blive brugt til hjelp for andre og
selv vaere forkastet?

Sadanne hyklere er ikke klare over, at
de er hyklere; de har overdevet sandhe-
dens stille rost: »Du gjorde noget galt, da
du tog saede som leder!« og de henviser til
den hjeelp, der flyder af deres lederskab!

Jesu forfeerdelige verdb

At leese Matt. 23 er at hore de »voldsom-

ste« ord af Hans mund, der er Sandheden
og altid er den tro i keerlighed! Enhver,
der herer Jesu forfeerdelige verab, ber lyt-
te som en, de er rettet til. Vel er ordene
forfeerdelige — men det er da endnu for-
feerdeligere at hore dem uden at blive ry-
stet. Lad os ikke veere i forsvarsstilling, thi
da risikerer vi at blive ha&ngende i hykleri-
et!

Ved nermere eftertanke viser det sig,
at Herren ikke blot revser det hykleri, der
er tydeligt for enhver, men ogsa (og iser)
det hykleri, som méske kun er tydeligt for
Ham.

Et eksempel: Saul fra Tarsus. Han var
en skriftklog, og han var en fariseer —
men var han en hykler? Han havde en
fuldgod samvittighed — han var ulastelig
efter lovretfeerdighedens krav — han var
mere nidkar for Gud end alle andre — han
ville kun eet: gore Guds vilje!

Han er da ikke en hykler! Det vil han
selv afvise med gode grunde, og det vil
alle andre formentlig give ham medhold i.

Men Jesus regner ham blandt hykler-
ne: »I fariseeere og hyklere!« — »I darer og
blinde!« — »I slanger og egleunger!« —
»Du blinde farisaer!«

Saul fra Tarsus ville ikke sige sandhe-
den og ikke ogsé gare den — og dog er han
en hykler! Alt, hvad Herren siger om hyk-
lerne, gaelder ogsé ham!

Han var den fuldkomne moralist — og
dog en hykler!

Hvorfor? Fordi han pastod at kende
sandheden — men kendte den ikke. Han
pastod at gere sandheden — men gjorde
den ikke.

Saledes var der et misforhold imellem
det, han sagde, og det, han gjorde. Han
sagde, at han kendte sandheden, men gjor-
de det ikke.

At veere en hykler i menneskenes ajne
er forfeerdeligt! At vaere en hykler — ikke i
egen og ikke i menneskers bedemmelse,
men i Guds er endnu verre!

Moralister, selv de mest nidkere og
helhjertede som Saul, kender kun sandhe-
den som bogstav. Derfor kan de ikke gore
den, end ikke néar de som Saul fra Tarsus
er fuldkomne efter lovretfaerdigheden.

Hvad er det, der fattes dem? Det er
just det, de mener at have forud for andre
og dog ikke har: kendskab til sandheden —
d.v.s. kendskab til HAM, der er sandhe-
den!

Det kan ogsd udtrykkes séledes: De
har ikke den And, som er Sandheden. Fol-
gelig er sandheden ikke i dem.

Derfor er der et forferdeligt misfor-
hold imellem deres ydre: de kemper for
sandheden — de afslerer al umoralitet — de

skéner ingen for sandheden — og deres in-
dre: de har ikke selv sandheden! Og der-
for er de hyklere i udpreeget grad.

Sandheden er sddan, at den ikke kan
forvaltes af moralister (de retferdige, de
raske, som Jesus ikke var kommet for at
opsege), men kun af benaddede syndere,
thi kun i dem bor Sandhedens And, der til-
lige er Keerlighedens And.

Sauls hjerte var ikke rent; derfor var
hans ydre heller ikke rent, skent det var
preget af helhjertethed, nidkaerhed for
Gud og troskab imod Skriften.

Og derfor havde han forsemt det i
loven, som har sterre vaegt:

Ret og barmhjertighed og
troskab (vers 23)

Lad os samle os om barmhjertigheden!
Hvad var vi uden Guds barmhjertighed?

Kommer vi bort fra den, er vi i hykle-
riet! Da optreder vi jo, som var vi noget
mere end andre mennesker.

Vil du gerne gé i deden og stedes for
dommen uden Guds barmhjertighed?

Hvis ikke, optreed da ikke barmhjertig-
hedslest imod andre mennesker! Thi ger
du det, er du en hykler!

Hykleri og hardhjertethed herer sam-
men!

Og Herren raber sit verab over al hard-
hjertethed; ethvert hardt og ubodfaerdigt
hjerte samler sig vrede til vredens dag, da
Guds retferdige dom skal &benbares.
Hardhjertethed er ringeagt for Guds god-
heds og overbaerenheds og langmodigheds
rigdom (Rom. 2,4-5).

Barmhjertighed har sterre verd end at
give tiende s omhyggeligt, at man ikke
glemmer at regne mynte og dild og kom-
men med i det, der skal ydes tiende af —
du bliver aldrig frelst af at give tiende,
men kun af Guds barmhjertighed — det er
den, der leder dig til omvendelse — hvis du
gerne vil virke til hjelp for mennesker, sé
de omvender sig, husk da, det kan kun ske
ved den And, der er rettens, barmhjertig-
hedens og troskabens And!

Hykleriet er menighedens storste fare.
Hvis vi nu definerer hykleriet som enhver
dndlos optreeden i Jesu navn, da rettes ly-
set imod enhver af 0s. Vi kan s& nemt sige
og hevde det bibelsk rigtige i en forkert
and og sdledes trede frem som de skrift-
kloge og fariseerne, de hyklere, hvem
Jesus udrabte sit forfeerdelige veréb over.
Eller vi vil méske sa gerne »frem« uden at
frygte for den dermed forbundne fare! Vi
kan sd let misrepraesentere sandheden,
skent vi »keemper for den!
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Frelseren
Hvor vi frelste dog treenger til vor Frelser!
Han er den eneste, i hvem der aldrig fand-
tes det mindste misforhold imellem det in-
dre og det ydre — end ikke i Guds gjne.
Han er den eneste, der kan frelse og fri os
af vort hykleri — den eneste, der kan beva-
re os fra at falde tilbage i det.

Hykleri er ufrihed. Man skeler til, om
menneskene nu synes om en. Hykleri er
ogsd glemsomhed. Man glemmer, hvem
Gud er, og hvad man selv er for en. Hyk-
leri er bevidst eller ubevidst komediespil.
Ingen kan gere sig fri deraf end ikke den
mest helhjertede.

Men Jesus kan. Hans barmhjertighed
gor os fri. Nar vi betenker, at han med
rette kunne have vendt os ryggen — men i
stedet for har overgst os med sin rigdom
af langmodighed, overbarenhed og god-
hed, da fries vi af vort hykleri, thi da bry-
der dets grobund: selvretfeerdigheden,
selvgodheden og det dndelige hovmod,
sammen — og dermed gér det til grunde!

Herren siger til os: »l er alle bredre —
kun een er jeres Fader, han, som er i Him-
lene« (Matt. 23,8 og 9). En vidunderlig,
befriende tilsigelse! Derfor er der ikke
»stor, sterre, storst« iblandt os, og derfor
titulerer vi ikke hverandre, som om vi ikke
alle var bredre og havde samme Fader!

Og dog er der alligevel en forskel i an-
delig modenhed: »Og den, der er storst
iblandt jer (d.v.s. virkelig er det, men ikke
har ambitioner om at vere eller blive det
som f.eks. Diotrefes i 3. Johs. 9), han skal
veare jeres tjener (hvilket er noget andet
end at »have en tjeneste« — ser du forskel-
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len?) (Matt. 23,11-12).

»Men den, som ophgjer sig selv, skal
ydmyges, og den, som ydmyger sig, skal
ophgjes!« Der findes i menigheden bade
onde og gode. Adskillelsen imellem dem
bliver forst tydelig ved tidsalderens ende.
Jesu beskriver forskellen imellem disse to
mennesketyper: »den, som ophgjer sig
selv (og altid ger det),« og »den, som yd-
myger sig selv (og ogsa altid ger det)«.
Farisaerne og de skriftkloge, hyklerne op-
hajer altid sig selv (ogsa nar de »ydmyger
sig«, se Kol. 2,18 og 23), medens de gen-
fodte med Jesu And i deres hjerter altid
ydmyger sig selv (uden nogen sinde at
spille ydmyg).

Denne altafgerende forskel imellem
dem, der er i menigheden, kan vi ikke
gennemskue klart her i tiden, men Herren
kan. Vi kan derimod lade Jesu ord vere
en lygte for vor fod og et lys péd vor vej,
thi da bliver vi af Guds trofaste, barmhjer-
tige And advaret i vor egen 4nd hver gang,
vi er pé vej tilbage i hykleriet, fordi vi for-
kynder eller forfagter eller forsvarer sand-
heden i en forkert &nd. Da bedraver vi
Helligdnden, thi han bedreves dybt over
enhver form for hykleri i menigheden.

Derfor er det godt ofte at leese 1. Kor.
13.

Til sidst

»Dem ikke, for at I ikke skal demmes«
(Matt. 7,1). Dette ord star i Jesu bjergprae-
diken, hvor han lerer os, at vor synd ikke
blot bestér i vore syndige gerninger, men
ogsé (og is@r) 1 vort syndige begeer. Der-
for er den, der ikke slar en anden ihjel,
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men hader ham, lige s& skyldig for Gud
som morderen — og den, der ikke bedriver
hor, men har et syndigt gje, lige sa skyldig
som horkarlen.

Den, der ved dette, ved tillige, at han
kunne vare bade morder, horkarl, druk-
kenbolt, hvis ikke Guds barmhjertighed
havde omsluttet ham, for han var sig det
bevidst.

Det gav Frank Mangs engang udtryk
for, da han spadserede igennem den indre
by i Kebenhavn sammen med pastor
Fjord Christensen, og de stedte pa en be-
ruset mand, der dinglede sig frem. »Der
gar jeg, hvis ikke Gud havde vist mig
barmhjertighed,« sagde Frank Mangs.

Derfor kan vi aldrig demme, som var
vi i os selv retferdige. Gor vi det allige-
vel, da er vi borte fra Guds barmhjertig-
hed, og da handler vi pd samme vis som
den, vi demmer (Rom. 2,1). Ferst gor vi
det i hjertet, fordi det syndige begeer i os
kommer til live, nar vi gér bort fra Guds
barmhjertigheds og nades herredemme
over os og s& kommer vi i fare for ogsa at
gore det i gerning!

Hykleri er kristenhedens storste fare.
Det forekommer mig, at Jesu bjergpreedi-
ken er det skarpeste lys, og at den afslerer
enhver ansats til hykleri iblandt Guds
barn.

Ma Herren altid komme til orde hos os
— ogsa med Matt. 23! Thi hans ord bringer
frelsen med sig, ogsd nar de afslerer os
grundigt.

De er sandheden — den alene kan gere
os fri — fri af hykleriet og alt det forfaerde-
lige, det forer til!

Forferelser og sandheden

Hykleri og forferelse er i familie med hve-
randre. De udgiver sig begge for at vare
noget andet, end de er, og det er vanske-
ligt at afslere dem. Det allervanskeligste
er, at hverken hyklerne eller forforerne al-
tid selv ved, at de er i markets tjeneste.

Vor Herre Jesus siger, at mange falske
profeter skal fremstd og fere mange vild
(Matt. 24,11). Men allerede i bjergpraedi-
ken gjorde han opmaerksom p4, at de fal-
ske profeter ikke var klare over, at de var
falske. »Mange skal sige til mig pd hin
dag: Herre, Herre! har vi ikke profeteret
ved dit navn, og har vi ikke uddrevet onde
ander ved dit navn, og har vi ikke gjort
mange undergerninger ved dit navn? Og
da vil jeg sige til dem rent ud: Jeg har al-
drig kendt jer; vig bort fra mig, I, som
over uret« (Matt. 7,22-23).

De treeder pa hin dag frem i »god tro«
— de har aldrig veeret klare over, at de var
falske profeter, thi de tjente jo Ham, og de

sé resultater af deres tjeneste!

Ligesom fariseeerne og de skriftkloge
og mange andre hyklere forkynder, hvad
der star skrevet, og derfor bliver til hjelp
for »sma« mennesker, men selv rammes af
Jesu verab, sé befinder de falske profeter
sig i samme fare: de udretter noget, der til-
syneladende bliver til hjelp for visse men-
nesker, men selv er de, uden at vide det, i
morket — og de, der far hjelp af dem, er
ogsa i fare!

Falskhed (1)

De, der forkynder et direkte falsk »evan-
geliumg, er ikke sa vanskelige at afslore —
eksempelvis Mormoner og Jehovas Vid-
ner.

Og dog!

Hvor let er det at afslere, at de, der
forkynder loven, ogsa er falske profeter?
Galaterne kunne ikke afslore dem, men
Paulus kunne. Der skal en ikke ringe &n-

delig modenhed til for at afslere lovens
budbringere, is@r fordi de fremtreeder sé
helhjertede og sa bibelske.

Paulus taler om dem, der forkynder
»en anden Jesus end ham, vi forkyndte«
og om »en anden and end den, I fik« og
om »et andet evangelium end det, I tog
imod« (2. Kor. 11,4) men han uddyber
ikke, hvad han sigter til. Det synes imid-
lertid af sammenhaengen at fremga, at de,
der forkyndte »en anden Jesus«, forkyndte
en Jesus, der som Herre triumferer over
alle sine modstandere og skanker sine ef-
terfolgere et triumferende liv.

Er det ikke sandt?

Det kommer an pa, hvad du forstar ved
»triumf« — »et triumferende liv« — »kraft
og sejr«!

Hvis du forstér det, som Paulus forstod
det: »For Din skyld draebes vi dagen lang;
vi er regnet for slagtefar. Men under alt
dette mere end sejrer vi ved Ham, som el-
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skede os« (Rom. 8,36-37), da er det sandt
— men sédan forstod de andre det ikke.

De lovede menneskene et triumferende
liv i kedelig betydning, altsa et liv, hvor
Jesus opfylder alle deres kedelige ensker:
ingen sygdom — aldrig fattigdom kun suc-
ces — herligt, herligt, herligt!

Sa »meget« kunne Paulus ikke love
dem i Jesu navn! S& megen »kraft« kunne
han ikke tilsige dem! Han kunne »kun«
love dem, at de skulle igennem mange
treengsler indgd i Guds rige. Den synlige
triumf og herlighed kommer forst, nar
Kristus kommer igen. Indtil da ejer vi
»kun« den indre, usynlige herlighed under
bedrovelse, forfolgelse, forkastelse og
eventuelt martyrium for Hans skyld.

Vi vil alle sd gerne, at Guds sag far
fremgang, og at Herren vakker vort folk!

Derfor er fristelsen til at anpasse bud-
skabet til, hvad folk straks kan veere med
til, stor.

Evangeliet er imidlertid en hemmelig-
hed. Ordet om korset er hverken visdom
eller kraft i danskernes bedemmelse. Hvis
man tilbyder dem, hvad de forstar ved en
keerlig Gud, d.v.s. en Gud, der er pa deres
side og gar alt det, de helst vil have, da er
man i sin iver efter fremgang blevet en
forkynder af en anden Jesus og et anderle-
des evangelium, altsa en forferer!

Hvem af os foler sig helt immun over-
for den &ndelige bacille: at love menne-
sker mere, end Sandhedens And ger i den
konkrete situation — hvem er ikke snarere
tilbgjelig dertil af »keaerlighed« til det be-
stemte menneske. Det ligger os snublende
ner at forvandle Jesus til en anden Jesus,
der bedre stemmer med vor opfattelse af
keerlighed end med Bibelens abenbaring
af den.

Lover man f.eks. et menneske, at Gud
skal helbrede ham, og det ikke sker, hvad
da?

Da ma vi erkende, at vi ikke har talt
sandhed. Ger vi ikke det, da svakker vi os
overfor legnen — og jo oftere vi gor det,
des mere magt far lognen over os, uden at
vi selv trykkes deraf. Vi fortsatter med »i
frimodighed« at erklere syge for raske,
skent de ikke er det. Det gor vi for »ikke
at svigte troen og troens ord« — men vi le-
ver nu i en indbildning af, hvad »troen« er
— den er blevet ord, store ord, stejende
ord, men ikke kraft. Vi er hildet i et vaev
af usandhed, men pastar selv, at vi er i
sandhedens tjeneste.
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Vi risikerer at »vidne« om maegtige re-
sultater, skent de er svaere at fa gje pa —
eller veenner os til at overdrive, noget
Guds And bedroves over.

Falske profeter — forforelser — »man-
ge«, siger Jesus — hvem har mod til at sige
Ham imod?

Falskhed (1)

Evangeliet er en hemmelighed, der kun
bliver abenbaret, ndr det bliver forkyndt
med de rette ord. Dets hjerteblad er, hvad
apostelen Paulus kalder for korsets ord
(d.v.s. ord, der udgar fra korset) eller or-
det om korset (d.v.s. ord, der kaster lys
over korset — Ham, der hang derpd og
dede for vore synder).

Korsets ord er et »strengt« ord, thi »nu
gar der dom over denne verden — nu skal
denne verdens fyrste kastes ud« — det er sa
»strengt«, at ingen menneskelig selvret-
ferdighed undgér at blive ramt af det. Det
ord, der udgér fra korset, siger NEJ til et-
hvert menneske, sddan som mennesket er
— derunder NEJ til alle »gode« og »fornuf-
tige« tanker og forslag — NEJ til ethvert
menneskes tilbud om at tjene Guds sag.

Men dette skarpe ord er ikke vellidt —
end ikke i kristne kredse. Det indeholder
Guds NE]J til kristenheden, som den er i
sig selv — Guds NEJ til menighedslivet,
nér dette er gennemtreengt af menneske-
tanker og menneskemetoder — altsa af
tidsdnden.

Hvor ordet fra korset og til korset ikke
hersker i And og sandhed, sniger forferel-
serne sig straks ind.

Forforelserne herer denne verden til —
og nar man ikke gar ind under korsets ord
med dommen over denne verden, da dbner
man for forfarerne og for denne verdens
fyrste, som star bag alle vildfarelser og
forferelser.

Men dette »strenge« og »skarpe« ord,
der er skarpt som et nyslebet tveagget
svaerd, der treenger igennem marv og ben
og demmer alle menneskets tanker, er
samtidig Guds nades kraft, der nyskaber —
og nyskaber — og nyskaber, s& mennesket
far et nyt hjerte — en ny And — nye oren,
der kan here — og en frigjort vilje til at
sige JA og NEJ i overensstemmelse med
Herren.

Det er veernet imod enhver forforelse —
det eneste vaern.

Det kendte Paulus til. Derfor tradte
han straks op imod selveste Simon Peter,
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da denne var pa vej til at forrade evangeli-
et og dbne for den forfarelse, som loven er
(Gal. 2,11 flg.).

Derfor kunne han hjelpe Galaterne, sa
de ikke faldt i de forferende lovpraedikan-
ters magt.

Derfor kunne han afslere dem, der for-
kyndte Jesus ligesom han, men gjorde
Ham til en lykkebringer og forte menne-
skene ind i den forfarende illusion, at her-
ligheden i ydre betydning allerede var
deres her i tiden.

»Mange« contra »den som«
»Mange« (Matt. 7,22) — »mange« (Matt.
24,5, 10, 11) — »de fleste« (Matt. 24,12) —
heroverfor star sa »den, som holder ud
indtil enden, han skal frelses« (Matt.
24,13) — han skal ikke blive forfort.

Hvem holder ud indtil enden (malet)?
Det gor kun han, der er fyldt af kerlighe-
den, thi keerligheden udholder alt (1. Kor.
13,7).

Medens kerligheden bliver kold hos
de fleste, fordi lovlgsheden tager over-
hand i kristenheden som folge af, at kor-
sets ord ikke lyder og altid lyder, er der
her og der »hin enkelte«, i hvem keaerlighe-
den ikke bliver kold.

Hvorfor ikke? Fordi han holder sig
near til ordet, der udgér fra Kristi kors —
det ord, der &benbarer Guds keerlighed,
langmodighed, overbarenhed og godhed
og aldrig bliver ferdig dermed — den keer-
lighed, der er sa fyldt af smerte, bevarer
»hin enkelte«, der i tidens larm og stgj og
store ord og i menighedslivets verdsligge-
relse, lytter — altid lytter til Gud selv, nér
han fra korset taler i sin korsfaestede Sen
og siger: »Sédan elsker jeg digl«

Enhver sadan bliver i karligheden og
holder derfor ud indtil enden. Han elsker
Ham, der elskede ham forst — og keerlighe-
den lader sig ikke forfore hverken af loven
eller af en anden Jesus. Han elsker sin nz-
ste og kan derfor hjelpe sin naste ud af
forferelserne.

Skriv dig, Jesus, pa mit hjerte,

du, min Konge og min Gud,

at ej vellyst eller smerte

dig formar at slette ud!

Denne indskrift pd mig seet:

Jesus ud af Nazaret

den korsfaestede min &re

og min salighed skal vaere!
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